Priloha €. 5

Vyhodnotenie dotaznika pre vyskumné a vzdelavacie institucie

On-line dotaznik bol rozposlany adresne v 12/2018 na 20 jedineCnych elektronickych adries
univerzitnych vedeckych parkov a pracovisk vyskumnych institucii excelentného vyskumu a vyvoja.
Respondentov bolo 5, ¢o zodpoveda 25% vzorke.

Zakladné informacie o organizacii
1.1 Do ktorej kategérie sa radi vasa organizacia?
- Sukromnd
- Verejna
- Statna
- Verejno-sukromna
(Statne organizécie 2, verejné 3)

1.2 Z hladiska regionalneho pdsobenia v ktorom kraiji (prevazne) pdsobite?
- Bratislavsky samospravny kraj
- Trnavsky samospravny kraj
- Trendiansky samospravny kraj
- Nitriansky samospravny kraj
- Banskobystricky samospravny kraj
- Zilinsky samospravny kraj
- Kosicky samospravny kraj
- PreSovsky samospravny kraj
Celoslovenska pdsobnost
(1-x BSK 1-x NSK, 1-ZSK, 1-BBSK, 1-KSK)

1.3 Z hladiska infrastruktirneho zabezpecéenia ma vasa institicia dostatok vyskumnej a vedeckej
infrastruktdry na realizaciu kvalitného vyskumu a vyvoja?

- Nie, potrebujeme dovybavit pracovisko

- Momentélne ano, ale s vyvojom potrebujeme pracoviska obnovovat, modernizovat
(odpoved 50% ku 50%)

1.4 Z hladiska personalnych kapacit ma vaSa organizacia dostatok pracovnych sil v ramci vyskumu
a vyvoja?

- Ano

- Nie, potrebujeme kapacitne posilnit
(20% respondentov ma dostato¢né personalne kapacity, 80% potrebuje personalne posilnit)

1.5 Grantovy systém/systém nenavratnych finanénych prispevkov je:
(100% respondentov povaZuje granty a iné projekty za nevyhnutné pre organizaciu)

ase skusenosti s Euréopskymi Strukturalnymi a investicnymi fondmi (ESIF)

2.1. S ktorymi z nasledovnych opera&nych programov (OP) na podporu vyskumu, vyvoja alebo inovacii
ma vasa organizacia skusenosti? (mdzete oznacit' viac moznosti)

- OPVal

-  OPVav

- OPKaHR
(100% respondentov ma skusenosti s OP Val, 80% aj s OP VaV alen 20% ma skusenosti aj s OP
KaHR)
2.2. V pripade, Ze ste v predchadzajucej otazke uviedli odpoved "i
moznosti:
(aj napriek tomu, Ze v predchadzajucej odpovedi nebolo zaskrtnuté policko ,iné”, respondenti v tejto
otazke vyberali viac moznosti, vid' grafické znazornenie)

iné", vyberte si z nasledovnych
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2.3. Skusenosti, ktoré ste nadobudli, boli v pozicii:

- naSa organizacia sa uchadza/la o finanénu podporu ako zZiadatel
- naSa organizacia je/bola partnerom projektu
- iné
(100% opytanych uz bolo v pozicii Ziadatela a partnera projektu, 20% z nich bolo aj prijimatelom)

2.4 PlanUJete predkladat/predloZili ste uz ZoNFP (projekt) v ramci OP Val?
ano, predlozili sme, vyzva bola zrusena

- ano, projekt je v stave posudzovania

- ano, projekt je schvaleny a je v stave implementacie
- ano, predlozime projekt

- nie, nemame zaujem

- iné

PREDKLADANIE PROJEKTOV V RAMCI OP
Val

iné (projekt v stave udrzatelnosti)
nie, nemame zaujem
ano, predlozime projekt
ano, projekt je schvéleny a je v...
ano, projekt je v stave posudzovania
ano, predlozili sme, vyzva bola...
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2.5 Ak ste uviedli v predchadzajucej otazke ano, prosim Specifikujte v akej doméne ste sa uchadzali/sa
budete uchadzat o NFP.

Dopravné prostriedky pre21. storocie 2 (40%)
Priemysel pre 21.storocie 2 (40%)
Digitalne Slovensko a kreativny priemysel 3 (60%)
Zdravie obyvatelstva a zdravotnicke technolégie | 3 (60%)




| Zdravé potraviny a Zivotné prostredie | 4 (80%) |

2.6 Pri su€asnom nastaveni domén RIS3 SK sa vie vaSa organizacia jednoznacne zaradit' do niektorej
z domén a predkladat projekty?

- ano, domény su jednoznacne a zrozumitelne Specifikované

- nie, na8a organizacia je multidisciplinarna a presahuje jednu doménu

- neviem posudit
(560% opytanych sa vie zaradit' pod konkrétnu doménu, 50% je multidisciplinarnych)

2.7 Participuje vasa organizacia na viacerych projektoch v ramci OP Val?
- predkladame a implementujeme 1 projekt
- 2 -5 projektov
- 6 - 10 projektov
- viac ako 10 projektov
(1 organizacia predklada viac ako 10 projektov, ostatné sa budu uchadzat' o 6 az 10 projektov)

2.8 Prosim rozvedte svoju odpoved z predchadzajiucej otazky. Vyjadrite zdévodnenie poctu projektov
(dostatok/nedostatok kapacit na implementaciu projektov, rozloZenie rizika na viacero projektov, rézne
potreby jednotlivych pracovisk s ohfadom na velkost institucie,....)
- multidisciplinarita organizacie preduréuje zapojenie organizacie do viacerych projektov, pretoze
Je potrebné vytvorit’ podmienky pre vetky vyskumné &innosti a vSetky vyskumné timy
- rozloZenie rizika, pretoZe nie je predpoklad, Ze budu financované vSsetky predloZzené projekty
- ekonomicka nevyhnutnost s ohfadom na mnoZstvo vyskumnych pracovnikov a pracovisk

3. Vyhodnotenie administrativnej zat'aze ESIF

3.1. Je z vasho pohladu priprava projektu v ramci OP Val narocna po administrativnej stranke?
- Ano
- Nie
- Neviem posudit, pripravoval som projekt po odbornej stranke

(v8etky subjekty zhodne deklaruju, Ze priprava projektov OP Val je administrativne naroc¢na)

3.2. Ak porovnate obdobie 2007-2013 a 2014-2020 je predkladanie projektov v sucasnosti po
administrativnej stranke (potvrdenia, povinné prilohy, vypifianie formularov...) néro&nejSie, alebo
jednoduchsie?

- Obdobie 2014 — 2020 je naro¢nejsie

- Obdobie 2007 — 2013 bolo naro&nejSie

- NaroCnost je rovnaka

- Neviem posudit
(v8etky subjekty zhodne deklaruji vy$siu naroénost vyskumnych projektov v PO 2014 — 2020)

3.3. Prosim zdévodnite predchadzajucu odpoved:
negativne javy, t.j. vySSia naroénost’
- Komplikovana priprava a administrativa, ¢asto nejednoznacne definované poZiadavky
- Roézne pristupy v ramci réznych vyziev toho istého OP
- Existuje novy systém nahravania rozpoctu a nasledné nahravanie do ITMS portalu a navySe pri
priprave Ziadosti potreba spracovat’ si vlastny rozpocet, takze je to zdvojenéa praca zo strany
Ziadatela
- KomplikovanejSia personalna matica a nasledne pri implementacii zbyto¢ne komplikované
KMPV a PV, pricom by postacila jednoduchsia verzia
- Zlozitej$i systém nahréavania ZoNFP
- Zvy8ené mnoZstvo priloh
- KazZda priloha musi byt nahrata do ITMS a uvadzana relevantnost/nerelevantnost, pricom vela
priloh s vyskumom nesuvisi
- Meratelné ukazovatele st neprehladné, nie je dostato¢ne (presne a jasne) vysvetlené akym
spdsobom sa jednotlivé ukazovatele budu naplriat
- Prilisné obmedzovanie vo variabilite vyskumu a pristupov k rieSeniu



Pozitivne javy:
- Zrozumitelnej$i formular vyskumno-vyvojového zameru v porovnani s predoSlym opisom
projektu

3.4 Oznadte dva najnarocnejSie programy pri predkladani projektovych Ziadosti:

- OPVal

- OPVaVv

- OPKaHR

- HORIZONT 2020

- KEGA/VEGA

- Iné nastroje
(z dotaznika rozhodne vySiel OP Val ako najnaroc¢nejsi (100% respondentov), a za druhy najnarocnejsi
bol oznaéeny program OP VaV a HORIZONT 2020 v pomere 60% : 40%)

3.5 Uvedte kolko partnerov sa zvy€ajne podiela na vasom projekte:

- predkladame projekty bez partnerskej spoluprace

- max. 1 partner

- 2 -5 partnerov

- 5-10 partnerov

- v zavislosti od poziadaviek na predkladanie projektov
(vdésina respondentov pracuje s niz§im poctom partnerov 2- 5 partnerov oznacili 3, 1 oznacil 5 — 10
partnerov a 1 sa prispésobuje poziadavkam vyziev)

3.6. Vedeli ste lahko urcit meratelny ukazovatel, ktory by zodpovedal vysledku aktivity pri predkladani
projektov v ramci OP Val?

- Ano

- Nie

- vybral som z preddefinovanych, aj ked nie Uplne zodpovedali mojim potrebam

- prispbsobil som vysledky aktivity stanovenym povinnym ukazovatefom
(respondenti oznadili viacero suvisiacich mozZnosti, ak nebolo mozZné urcit spravny ukazovatel,
respondent si zvolil z preddefinovanych taky, ktory najviac zodpovedal vysledkom jeho aktivity 60%,
60% v tejto suvislosti odpovedalo NIE, odpoved’ ANO nezvolil Ziaden respondent, odpovedi bolo 7)

3.7. Stalo sa vam pri implementacii projektu, Ze boli poZadované nad rédmec povinnych priloh dalSie
podklady, ktoré by preukazovali plnenie vysledkov aktivity/cielov projektu?

- ANO

- NIE
(édno odpovedalo 60% respondentov, 40% odpovedalo nie)

3.8. Vyjadrite svoj nazor na sledovanie a plnenie meratelnych ukazovatelov polas realizacie a po
ukoné&eni projektu (je systém monitorovania podla vas dobry a potrebny? zachyti kvalitativne vlastnosti
projektu aj kvantitativne ukazovatele? ma udrzatelnost vysledkov po dobu 5 rokov opodstatnenie s
ohfadom na vyvojové trendy v oblasti vyskumu a vyvoja?):

- Monitorovacie spravy povaZujem za akceptovatelny spésob hodnotenia projektu

- Bolo by vhodné zjednodus$it systém monitorovania

- Myslim, Ze rigidné kontroly vyskumu Stylom, aky prebieha s ohfadom na udrZanie vyskum.
pracovnikov, je absolutne neadekvatny.

- Meratelné ukazovatele dasto nepreukazuji vysledky projektu. Casto st ukazovatele zvolené
iba preto, Ze su povinné, avsak vysledky projektu su ¢astokrat viac vypovednou hodnotou.

- Udrzatelnost’ projektov na 5 rokov je podlfa mria velmi diha doba, nakolko niektoré projekty
trvaju 2-3roky a udrZatelnost’5 rokov a trendy v oblasti vyskumu a vyvoja st uz dplne niekde
inde. Méj nazor je, Ze podla dizky projektu, by mala byt aj dizka udrzatelnosti. Takto by sa
dosiahol aj stav, Ze realizacia projektov by mohla byt kratSia s efektivnejSim cerpanim
fin.prostriedkov a tiez rychlejSie dosiahnutie cielov.

- Systém je formalny a preto nevhodny. \Vzorom vhodného systému by mohol byt H2020. 5-ro¢né
sledovanie nema opodstatnenie.



3.9. Pri kontrolach projektu vykonavanych na mieste bolo poZadované od vas preukazovanie
dokladov/€innosti/podpornych dokumentov nad réamec zmluvnych povinnosti? Prosim konkretizujte
svoju odpoved:

Domnievam, sa, Ze vSetko bolo v ramci zmluvnych povinnosti, neviem o inom pripade.

Ano. Hlavne podrobnosti ako: nabytok, stavebny material, osadenie zasuviek, okien, a pod.
pristrojové denniky, dokumenty preukazujuce naplnenia ciefov aktivit projektu, dokumenty,
ktoré boli v opise projektu spomenuté

Mnohé zmluvné povinnosti samé o sebe su nadbytocné!

3.10. Uvedte, prosim, konkrétne navrhy na zlepSenie nastavenia systému fungovania OP Val (napr. pri
predkladani projektov, pri hodnoteni, pri monitorovani dosiahnutych vysledkov projektu, pri procese
verejného obstaravania,...)?

Je nevyhnutné zjednodusenie, plytva sa vyskumnymi kapacitami na administraciu a pripravu
projektov, vo vyskumnej ¢innosti je niekedy planovanie (vSetkého na 3-4-5 rokov dopredu)
kontraproduktivne, a nasledne obmedzuje vedecku c¢innost, systém VO je komplikovany a nie
je nastaveny pre vyskumnu ¢innost a jej optimalne zabezpecenie.

zjednodusit/zefektivnit’ proces obstaravania, spravit' ho viac flexibilnym - vo vede je presné
planovanie vydavkov na niekolko rokov dopredu nesmierne obtiazne az kontraproduktivne
Vyzvy "Sit" priamo na potreby VaV a Statu - vysSie efekty. Rozvijat’ zacaté aktivity - vedecké
parky, a pod.

Urcite znizit administrativnu narocnost pri podavani projektov, ale aj pri implementacii. Taktiez
zmensit' pocet zasielanych dokumentov, nakolko je to kvantum papierov, ktoré sa vyprodukuja,
vytlacia, a to urcite nie je hospodarne a v dobe udrZatelnosti archivovat tolko dokumentov nie
je Ziaduce. Je doba IKT, tak treba vyuZzivat'inteligentné systémy a snazit' sa vetko digitalizovat.
Proces verejného obstaravania je uz aj tak dost’ zloZity, a preto nevidim dévod preco by v ramci
Strukturalnych fondov mali byt eSte dalSie podmienky nad ramec zakona. Tyka sa to najmé
beznych sluzieb, ako ubytovanie v ramci sluZzobnych ciest, odborna literatura, ktora nepodlieha
VO, a predsa je vyZadovany prieskum trhu a pod.

Monitorovanie dosiahnutych vysledkov je potrebné Uplne prehodnotit, napriklad nejakou
spravou za pol roka, kde bude vypracovana sprava o realizacii aktivity vratane konkrétnych
vystupov. To odraza cinnosti, ktoré boli vykonané, a aky posun v ramci vyskumu sa vykonal.
Meratelné ukazovatele ¢asto neodrazaju naplnenie konkrétnych cielov projektu.

Uplne postaéi nastavit' systém podavania projektov a najmé podet priloh podla H2020.



