URAD PODPREDSEDU VLADY SR PRE INVESTICIE A INFORMATIZACIU

Sekcia riadenia informatizacie
Odbor stratégie informatizacie spolo¢nosti a medzinarodnej agendy

Metodicky pokyn

k vynosu MF SR zo 4. marca 2014 ¢. 55/2014-173 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy
verejnej spravy



Uvod
Metodicky pokyn bol vypracovany za ucelom doplnenia Vynosu Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. (d’alej len ,,Vynos MF SR*), ktory bol vydany na zaklade

Zékona ¢. 275/2006 o informacnych systémoch verejnej spravy (dalej len ,,Zakon oIS VS).
Metodicky pokyn zahfnia aj upravy doplnené novelami vynosu €. 275/2014 Z. z. a €. 137/2015 Z. z.

Metodicky pokyn vydava Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (d’alej
len ,,UPPVII®) na zéklade prechodu posobnosti v oblasti informatizacie spolocnosti z Ministerstva
financii Slovenskej republiky na UPPVII v zmysle §40z zékona ¢. 575/2001 Z. z..

Metodicky pokyn dopiia rozdelenie, naleZitosti a vysvetlenia $tandardov, priklady spravneho
pouzitia Standardov, sposob ich aktualizacie a oblasti ich uplatnenia pre informacné systémy verejnej
spravy, ako nastrojov vykonu informac¢nych ¢innosti pri utvdrani a prevadzkovani informacnych
systémov verejnej spravy alebo ich Casti.

Standardy sa nevztahuju na informaéné systémy verejnej spravy, ktoré s poskytované zo
strany medzindrodnych organizéacii ako napr. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD), Eurépska komisia, Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe (OBSE) atd’. Ich
prevadzkovatel'mi st povinné osoby v Slovenskej republike (napr. Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR ), ktoré musia dodrziavat’ pravidla prevadzky a Standardy daného informa¢ného systému verejnej
spravy podl'a podmienok stanovenych spradvcom a nemdzu ich menit’. Tieto pravidla zavisia napr. od
dohody medzinarodného riadiaceho vyboru, ktory ma na starosti dany informacny systém.

Tato vynimka sa vztahuje na prevadzkovatel'ov iba pokial’ poskytuju pristup tretim osobam
bez dalSich uprav. Pokial' zasielaju alebo inak spracovavaju a zverejniuji dokumenty, ktoré st
sucastou dan¢ho informacného systému verejnej spravy, je ich povinnost'ou tieto dokumenty upravit’
podrla existujucich Standardov platnych v Slovenskej republike.

1. Oblasti Standardizacie
Oblastami Standardizacie, ktoré sa nachadzaji vo Vynose MF SR su:
a) technické Standardy,
b) Standardy pristupnosti a funk¢nosti webovych stranok,
¢) Standardy pouZzitia suborov,
d) Standardy pre nazvoslovie elektronickych sluzieb,
e) bezpecnostné Standardy,
f) datové Standardy,
g) Standardy elektronickych sluzieb verejnej spravy,
h) Standardy projektového riadenia,
1) Standardy poskytovania udajov v elektronickom prostredi,
j) Standardy poskytovania cloud computingu a vyuzivania cloudovych sluzieb,
k) Standardy pre formaty elektronickych dokumentov podpisanych elektronickym podpisom,

1) Standardy pre zakladné c¢iselniky.



Dal§imi oblastami, ktoré st §tandardizované, aviak nie su predmetom Vynosu MF SR st
napriklad:

a) elektronicky podpis (formaty certifikatov a kvalifikovanych certifikatov, atd’.) ,

b) zdravotnictvo — eHealth (vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 107/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy zdravotnickej informatiky a lehoty poskytovania udajov)

c) elektronicka registratira (vynos Ministerstva vnutra SR ¢. 525/2011 Z. z. o Standardoch
pre elektronické informacné systémy na spravu registratiry),

d) priestorova identifikacia (zdkon ¢. 3/2010 Z. z. o narodnej infrastruktire pre priestorové
informacie)

e) metadatové Standardy (napr. zmluvy, objedndvky a faktary - zdkon €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam) atd’.

Tento zoznam nie je uzavrety a v ramci novelizacie sa mo6zu do d’alSieho vynosu alebo inych
legislativnych predpisov doplnit’ aj iné, doteraz neidentifikované oblasti.

Oznacenie oblasti (kategorizacie) Standardov sa vo Vynose MF SR uvadza vzdy pred
skupinou Standardov, ktord vecne pod dant oblast’ spadé, casti sa vo Vynose MF SR neoznacuju,
v pripade d’alSieho delenia na podoblasti su tieto vo Vynose MF SR doplnené¢ na vhodnom mieste
(napr. Standardy pre architektlru riadenia, ktoré st podoblastou bezpe¢nostnych standardov).

2. Metodika popisu Standardov
Standard ma tieto naleZitosti:

1) Nazov Standardu, ktory obsahuje

a) jedno alebo viac slov v prirodzenom jazyku urcujlice pomenovanie oblasti pouZitia
opisovaného Standardu,

b) nazov Standardu, zacinajici velkym pismenom a konciaci bez rozdelovacieho
znamienka, bez ohl'adu na pocet slov.

Nézov Standardu sa uvadza pod cislom paragrafu.

2) Povinné poziadavky, ktoré obsahuju

a) vSetky potrebné a dostacujuce prvky k tomu, aby bol Standard uplne a jednoznacne
vymedzeny a zrozumitelny; tito definicia musi byt teoreticky spravna a presnd v
prislusnych suvislostiach a musi pouzivat pojmy stanovené jednoznacne, pripadne
pouzité pojmy samostatne vymedzit,

b) popisni obsahovu stranku Standardu, ktora zahfia kategoricky zavdzné poziadavky.

3) Odporucané poziadavky, ktoré

a) sa uvadzaju vprvom vynose, ktor¢ vydalo eSte Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii SR pod ¢&islom 1706/M-2006Y, (dalej len ,,Vynos MDPT SR*)
v dalSich vynosoch sa neuvadzaju resp. uvadzaju sa na adekvidtnom mieste v tomto

1) Uvedeny vynos bol zruseny Vynosom MF SR



metodickom pokyne a obsahuji najmid doplhujuce poziadavky Standardu; tieto
poziadavky st nepovinné,

b) ak je to vhodné, zahfiiaju dopliiujuce vysvetlenie, preCo sa dana poziadavka (¢i uz
povinna alebo odporucana) zavadza - toto obvykle byva stcastou tohto metodického
pokynu.

(4) Odkazy na ¢iselniky, pravne normy a predpisy a iné zdroje, ktoré uvadzaju

odkazy na medzinarodné, eurodpske a slovenské normy, resp. iné dokumenty, ktoré suvisia
s definiciou Standardu.

Uvadzaju sa vo Vynose MDPT SR, v d’alsich vynosoch sa neuvadzaju resp. uvadzaju sa na
adekvéatnom mieste v tomto metodickom pokyne.

(5) Gestor standardu, ktory obsahuje

nazov S$tatneho organu, ktory zodpovedd za spravnost’ a aktudlnost’ tdajov uvedenych
v §tandarde;

Nézvy Statnych orgdnov resp. organizacii sa uvadzaju iba v pripade ak nimi nie je
Ministerstvo financii SR (d’alej len ,,MF SR*) v zmysle Zakona oIS VS, pricom kazda
organizécia je pisand do samostatného riadku.

Specifickym pripadom gestora je gestor datového prvku, ktorym je povinnad osoba
zodpovedna za spravnost a aktuilnost’ hodndt atributov datového prvku (teda najméi
Struktary), nezodpoveda vSak za obsah prenaSany datovym prvkom.

Gestor je uvadzany podla Specifickej Struktiry daného Standardu.

(6) Verzia Standardu, ktorou je

oznacenie zavedené za uCelom kontroly, monitorovania, odkazovania a sledovania zmien
Standardu, uvadza sa najmé v katalogoch, ak je potrebné adresovat’ konkrétnu podobu daného
Standardu. Zauzivany tvar verzie obsahuje mesiac a rok nadobudnutia u¢innosti Standardu;
v samotnom Vynose MF SR sa verzie spravidla neuvadzaju.

3. Stavy Standardov
Stav Standardu moze byt’

a) povinny, ktory sa dodrziava v informacnych systémoch verejnej spravy; za nedodrZzanie
povinného Standardu UPPVII uklada pokutu podla Zékona o IS VS; povinny Standard sa
uvadza v G€innom vynose o Standardoch pre informacéné systémy verejnej spravy,

b) odporucany, ktory je ur€eny na dosiahnutie urcitého zelaného stavu, avSak nie je povinny;
spravidla ide o rozSirenie alebo detailnejSie stanovenie poziadaviek niektorého
z povinnych Standardov; odportcané Standardy alebo ich Casti sa uvadzaji v prilohe ¢.1
k tomuto metodickému pokynu; Standard moéze mat aj odporii€ané sucasti, €o
jednoznacne vyplyva z ich znenia,

c) zruSeny, ktory stratil povinnost’ z dévodu jeho nahradenia inym Standardom alebo ktory
sa stal zrugenym na zéklade rozhodnutia UPPVII (pévodne MF SR) o nevhodnosti jeho
pouzivania v informac¢nych systémov verejnej spravy (spravidla bol predtym v stave
»posudzovany“‘); uvadza sa v prilohe €. 2 k tomuto metodického pokynu,



d) posudzovany, ktory je v procese hodnotenia jeho vlastnosti za ucelom postudenia
vhodnosti jeho zaradenia medzi odporucané alebo povinné Standardy; posudzované
Standardy sa uvadzajii v samostatnom dokumente Zoznam posudzovanych Standardov,
zverejiiovanom na webovom sidle www.informatizacia.sk.

Odportcané standardy v prilohe €. 1 tejto metodiky maji charakter Standardov, ktorych
vseobecné povinné zavedenie nie je zroéznych dovodov vhodné, avSak ich zohladiovanie sa
odporuca. Odporucané Standardy moézu byt predmetom dalSicho posudzovania Komisie pre
Standardizaciu ISVS (d’alej len ,,Komisia®), priCom sa preveria z hl'adiska ich mozného zavedenia
ako povinnych alebo zrusenych Standardov.

Posudzovanym moze byt oznaCeny aj Standard, ktory je iba pozorovany (napr. je to novy
technologicky prvok IT) a jeho zaradenie medzi odporucané alebo povinné Standardy vobec nemusi
nastat’, v pripade zistenia nevhodnosti moze byt zaradeny medzi zrusené Standardy.

Odportacana lehota prechodného obdobia uc¢innosti Standardu pri prvom zaradeni do stavu
,povinny“ je 1 rok, aby bola zaruc¢ena moznost’ prisposobenia sa a dostato¢nej informovanosti
dodévatel'ov a spravcov informacnych systémov verejnej spravy. Tento princip plati aj pri zavaddzani
novych stcasti existujuceho Standardu.

V pripade zruSené¢ho Standardu sa uvadza datum, od ktorého nadobudol G¢innost’ a stal sa
povinnym pre informacné systémy verejnej spravy ako aj datum zruSenia jeho platnosti. Datum sa
uvadza v poradi deni, mesiac, rok a jednotlivé Casti sa oddel'uju bodkou.

Povinny Standard sa niekedy oznacuje aj ako platny.

Upravy jednotlivych $tandardov oproti predchadzajucemu vynosu su uvedené
v konsolidovanom zneni vynosu.

4. Zivotny cyklus §tandardov

Zivotny cyklus $tandardu informaénych systémov verejnej spravy pozostava z nasledujiicich
krokov:

1) Krok 1:
Akakol'vek pravnicka alebo fyzickd osoba moze:
a) navrhnat novy Standard, ktory by mohol byt zavedeny,
b) navrhnit’ existujici Standard na zruSenie alebo zmenu,

¢) navrhnat zmenu niektorej poziadavky pri povinnom type Standardu z ,,povinnej*
na ,,odporacanu® alebo z ,,odporucanej na ,povinnu“, pripadne doplnenie
odkazu.

Uvedené navrhy su zasielané na adresu podla kapitoly ¢. 7 ,,Gestorstvo a komunikacia
s gestormi“. Predseda Komisie mdze podla uvadZenia navrh predlozit na rokovanie
Komisie alebo pridelit priamo prislusnej pracovnej skupine, ak je vecné priradenie
jednoznacné.

Vlastny navrh v zmysle vysSie uvedenych bodov a) az ¢) moze predlozit’ aj 'ubovolny
¢len Komisie.

Pri zmenach a zavadzani Standardov je vzdy potrebné prihliadat’ aj na financné dopady
zavedenia alebo zrusSenia Standardu a potencidlne financné alebo nefinanéné prinosy.



2)

3)

4)

Preto sa pri zavedeni resp. zmene povinnych Standardov odporica vykonat' analyzu
dopadov jednotlivych zmien. Predkladatel nového navrhu preto ak nie je zo strany
UPPVII v danom pripade uréené inak, spolu so §tandardom predklada alebo nésledne
doklada vypracované kritéria na posudzovanie Standardov (v aktudlnej verzii najditel'né
na www.informatizacia.sk, spravidla v ¢asti Standardizacné dokumenty).

Krok 2:

Na zéklade rozhodnutia Komisie moze predseda Komisie neprideleny Standard z kroku 1
pridelit konkrétnemu clenovi Komisie, prislusnej pracovnej skupine alebo zadat
externému subjektu, aby pripravil relevantny podklad na rokovanie Komisie tzv.
predbezné hodnotenie. Podklad musi obsahovat’ vSetky informacie tykajace sa ndvrhu tak,
aby po oboznameni mohli ¢lenovia Komisie prijat’ zaver. Podklady na rokovanie je
potrebné distribuovat’ s dostatoénym casovym predstihom, t.j. minimdlne 7 dni, aby
¢lenovia Komisie mali dostatocny Casovy priestor na Stidium a pripadné spracovanie
vlastnych podkladov.

Krok 3:

Komisia vyhodnoti ndvrh z predchadzajiacich krokov a prijme zaver z predbezného
hodnotenia, ak existuje. Komisia méze navrh Uplne odmietnut’ alebo ho akceptovat
a odporucit’ na d’alSie hodnotenie.

Krok 4:

V pripade, ak Komisia odmietne navrh uZ v predbeZznom hodnoteni, svoje rozhodnutie
musi publikovat’ verejne dostupnou formou tak, aby navrhovatel ziskal spdtni védzbu.
V pripade, ak je Standard odporui¢any do d’alSieho hodnotenia, Komisia za¢ne proces
hodnotenia.

Proces hodnotenia pozostava zo zberu dalSich podkladov a odbornych stanovisk, a to
najmé prostrednictvom pracovnych skupin. Konkrétnym navrhom sa budu zaoberat
vSetky prisluSné pracovné skupiny a ¢lenovia Komisie, pricom vysledky svojej prace
zosumarizuju na svojich zasadaniach. Pocet zasadani nie je obmedzeny a Clenovia
Komisie a pracovnych skupin sa stretavaju a rokuju dovtedy, kym neddjde k zbliZzeniu
stanovisk, priom je moZzné rozhodovat' aj hlasovanim. Komisia aj pracovné skupiny
rozhoduji v pripade hlasovania konsenzualnym principom. Kym existuju akékol'vek
pochybnosti, je potrebné o nich rokovat a snazit’ sa o ich odstranenie.

Predpoklada sa, Zze navrhovatel z kroku 1 sa sam alebo sprostredkovane zucastni
hodnotiaceho procesu, nakol’ko pri nejasnostiach v ndvrhu budu potrebné vysvetlenia
alebo doplnenia ndvrhu. Ak nebude mozné potrebné doplitujuce vstupy od navrhovatel'a
ziskat’, proces hodnotenia sa mdze zastavit’ resp. prerusit.

Komisia spravidla prihliada na vystup pracovnych skupin a moéZe navrh opétovne
predlozit’ na posudenie prislusnej pracovnej skupine.

Vysledkom hodnotenia méze byt
a) odporucanie na zruSenie existujuceho povinného Standardu,

b) odportianie na zmenu stavu existujiceho Standardu z ,,posudzovaného na
,povinny* pripadne ,,odporacany* alebo naopak,

c) odporicanie na zmenu niektorej poziadavky Standardu z ,povinnej“ na
,odporucanu* alebo naopak,


http://www.informatizacia.sk/

d) odporucanie na prijatiec nového Standardu ajeho =zaradenie do stavu
»posudzovany*, ,,odporacany“ alebo ,,povinny“, pripadne doplnenie dalSich
pozadovanych udajov.

Komisia svoj zaver spracuje do formy navrhu, ktory bude sucast'ou najblizsej aktualizacie
ucinného vynosu o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy.

5) Krok 5:

Komisia podl'a zavaznosti navrhov rozhodne o termine aktualizdcie uc¢inného vynosu
o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy. Aktualizdcia prechadza
zauzivanym legislativnym procesom od vnutrorezortného pripomienkového konania az
po rokovanie prisluSnej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR. Pocas
medzirezortného pripomienkového konania je mozné vyjadrit' sa k navrhu sposobom,
ktory je v stilade s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

6) Krok 6:

PIné znenie u¢inného vynosu o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy je
publikované v Zbierke zakonov SR. Kazdy novy alebo aktualizovany Standard nadobuda
stav ,,povinny* alebo ,,zruSeny* k datumu ucinnosti vydania vynosu resp. k posunutej
ucinnosti prislusného ustanovenia alebo stav ,,odporacany alebo ,,posudzovany* bez
uvedenia datumu. Nové poziadavky maju Standardne najmenej jednorocné prechodné
obdobie, t.j. povinné osoby maju ¢as 1 rok pokial’ poziadavka nadobudne ucinnost’.

5. Sposob pouzitia Standardov

Poziadavku na dodrzanie Standardov sa odporuca aplikovat pri vSetkych zmluvach,
stvisiacich s doddvanymi informacnymi systémami verejnej spravy a sluzbami suvisiacimi
s informacno-komunikaénymi technologiami (d’alej len ,,IKT*), pricom sa odporaca vyzadovat’ od
dodavatel'a odpocet dodrzania jednotlivych Standardov. Znalost' Standardov si vSak vyZaduje aj
samotn¢é pouzitie IKT zo strany povinnej osoby, aby nenastdvali zbyto¢né porusSenia, ktorym sa da
jednoducho predist’.

6. Zverejiovanie Standardov

Standardy su za&inajiic od vynosu MF SR ¢&. 312/2010 Z. z. vydavané v Zbierke zikonov.

Prvé dva vynosy (vynos MDPT SR ¢. 1706/M-2006 a vynos MF SR ¢. MF/013261/2008-132
boli v Zbierke zadkonov vydané informaciou o publikacii, pricom vlastné znenia boli vydané
v prvom pripade vo vestniku MDPT SR a v druhom pripade vo Finan¢nom spravodajcovi.

Prislu§né metodiky vydavané MF SR sa zverejiiovali vo Finanénom spravodajcovi MF SR,
ato naymd na webovom sidle www.mfsr.sk. Okrem toho st znenia vSetkych vynosov a vSetkych
metodik verejne vedené aj na webovom sidle ,,www.informatizacia.sk*.

7. Gestorstvo a komunikacia s gestormi

Kazdy gestor Standardu musi mat’ k dispozicii adresu standard@domena.gov.sk pripadne
standard@domena.sk (podla nastavenia e-mailovych adries), kam je mozné zasielat’ relevantné
navrhy a otazky, tykajuce sa §tandardov v jeho gescii. Cast’ ,,domena“ je platnd webova adresa
daného gestora (napr. standard@vicepremier.gov.sk).




’ Navrhy na zmeny podl'a kapitoly 4, ako aj akékol'vek otazky ohladom Standardov v gescii
UPPVII sa zasielaju na e-mailovi adresu koordindtora procesu Standardizacie (UPPVII) —
standard@yvicepremier.gov.sk.

8. Oznamovanie rozporu so Standardmi

Konanie, ktoré by bolo v rozpore s Vynosom MF SR je mozné oznamit’ na e-mailovej adrese
standard@yvicepremier.gov.sk, pripadne na e-mailovej adrese relevantného tutvaru koordinatora
procesu Standardizacie — Sekcii riadenia informatizacie resp. kompetencéne prisluSnému oddeleniu
tejto sekcie na UPPVIL

9. VSeobecné informacie

Od tohto metodického pokynu sa jeho znenie vydava iba v elektronickej podobe, a to najmi
aby bolo mozné zaistit’ flexibilitu jednotlivych doplitujucich informécii, prikladov a odkazov.

10. Dopliiujice informacie k Vynosu MF SR

Informacie uvedené v tejto kapitole maju iba rozsirujuci a vysvetlujuci charakter, Ziadnym
spdsobom neupravuju znenie ucinného vynosu o Standardoch pre informacné systémy verejnej
spravy. Za ucelom lahSieho priradenia jednotlivych informécii sa text uvadza vo forme, ktora je
zhodna s ucinnym vynosom. Popisuji sa iba tie Casti vynosu, kde je dopliiujuca informécia
povazovana za vhodnu.

10.1 Dopliujice informacie k vlastnému Vynosu MF SR

Zakladné ustanovenia
K§1

Prva Cast’ obsahuje zdkladné informacie, potrebné na urcenie suvislosti medzi Zdkonom o IS
VS a Vynosom MF SR.

Doplitujicim upozornenim je fakt, Ze elektronické subory pripadne elektronicka
komunikécia, kde je pouzity elektronicky podpis, ma spiiat’ ako $tandardy uvadzané vo Vynose MF
SR, tak prislusny predpis Narodného bezpecnostného uradu, ktory urcuje poziadavky pre spdsob
pouzivania elektronického podpisu.

K§2

K pismenam a) a b)

V ramci spravy webového sidla je potrebné rozliSovat’ organizaciu, ktorad zodpoveda za obsah
webového sidla (vdcSinou je to priamo vlastnik daného webového sidla) a organizaciu, ktord
zodpovedd za technicku prevadzku (napr. prevadzku servera, kde je webové sidlo v skutocnosti
ulozené¢), pretoze ako Standardy tak aj pripadné problémy sa pre tieto oblasti diametralne odlisuju.
Moéze to vSak byt aj jedna a t4 ista organizacia.



K definiciam webovej stranky a webového sidla v Zakone o IS VS, ktoré boli stucastou
jednym z predchadzajicich vynosov je nutné uviest’ niekol’ko doplnkovych informacii.

Webové sidlo je povazované za prezentatnil a komunika¢nu vrstvu informa¢ného systému
verejnej spravy alebo za samostatny informaény systém verejnej spravy (v zavislosti od architektury
IKT danej povinnej osoby).

Za samostatné webové sidlo sa povazuje také, ktoré ma

1) vlastnu doménovu adresu a to aj ak je doménou tretej ¢i nizSej trovne,

2) samostatny vecny obsah a to aj ak je samostatnou sucast’ou webového portalu,
3) kombinaciu bodov 1) a 2).

Vyrazy webové sidlo (angl. website), webova stranka (angl. webpage), internetova stranka
a podobne sa v slovenc¢ine Casto krat povazuju za ekvivalenty, najmé z legislativnych dovodov je
vSak potrebné jednoznacne rozliSenie, aby bolo mozné ur€it na ¢o sa konkrétne poziadavky
vzt'ahuju.

V suvislosti s dodrziavanim Standardov je potrebné upozornit’ aj na to, ze v zmysle definicie
sa webovym sidlom S$tandardne rozumie verejne dostupné miesto a preto je vo vztahu
k dodavatel'om intranetovych prezentacnych sluzieb zalozenych na protokole HTTP odporucané
poziadavku na dodrziavanie Standardov pre webové stranky explicitne uvadzat v prisluSnych
zmluvnych vzt'ahoch.

K pismenu c)

Aktiva si organizacia identifikuje sama, pripadne moézu pre fiu vyplyvat aj zpravnych
predpisov. Za aktiva sa beZzne povazuje napr. hmotny a nehmotny majetok, prava, znalosti, dobré
meno organizacia a podobne. Organizacie spravujuce verejny majetok ¢i verejné prava podla zakona
by mali mat’ tento majetok a prava zahrnuté medzi svojimi aktivami.

K pismenu d)

Bezpe€nostnym incidentom je teda v zmysle definicie nielen cielené naruSenie (napr.
hackersky utok ¢i neopravneny Unik informécii prostrednictvom pouzivatela informacného systému
verejnej spravy), ale aj vypadok hardvéru, softvéru ¢i elektriny. Ak to niektory osobitny predpis
neurcuje inak, sposob evidencie si urcuje prislusna povinna osoba, pricom obvykle sa napr. vypadok
softvéru bez vplyvu na udaje nim spracovavané alebo vyznamnejSie naruSenie ¢innosti povinnej
osoby povazuje za bezvyznamny.

K pismenam €) a f)

Najmaé v suvislosti s bezpe¢nostnymi Standardmi je potrebné rozliSovat’ tu Cast’ infrastruktiry,
ktora moze obsahovat resp. niest’ informacie, ktoré tam vloZzi jej vlastnik alebo prevadzkovatel
(zariadenia informa¢ného systému) a tu, ktord plni iba pomocnu funkciu (technické komponenty
informa¢ného systému), pretoze ochrana informdcii so sebou prinasa omnoho S§irsi zaber pravidiel
ochrany.

K pismenu g)

Subor je len jeden z typov elektronickych dokumentov, nakol’ko elektronickym dokumentom
mdze byt napr. aj e-mail, pripadne SMS alebo chatovd komunikacia, podmienkou je ulozitelnost’
(zaznamenatelnost) takejto komunikacie.

K pismenu 1)



Bod 1 urcuje, ze projektom sa nechdpe napr. rutinnd prevadzka, opakovany nakup licencii
a podobne, ale ¢innost’ pre dant organizéciu jedine¢nad — t.j. nieco, ¢o doteraz nemala a uz to bude
mat’ (novy informacény systém, novua elektronicku sluzbu (¢i uz samostatne alebo v ramci niecoho
existujuceho), novu IT ucebnu atd’),

Tzv. ,krabicové rieSenia“ tento fakt neovplyviiuji — pokial’ je dana Cinnost’ pre organizaciu
nova, je projektom v zmysle Vynosu MF SR.

K pismenu q)

Programom mdoZe byt napr. operaény program EU, ale aj niektory z vladnych programov
a podobne.

K pismenam r) az v)

Pojmy dataset, datovy zdroj, referencovatelny identifikator, triplet, identifikatormi spojené
udaje a metaudaje sa vztahuji najmi k oblasti poskytovania udajov v elektronickom prostredi
a vychadzaju z ekvivalentnych pojmov v medzindrodnom prostredi, najmi z oblasti zverejiiovania
otvorenych udajov.

Triplet definovany v pism. u) je zdkladnou jednotkou znalosti pre prostredie automatizovane
spracovavanych, ktora vychddza z principu, Ze kazda znalost’ je l'udskym mozgom mozné popisat’ na
zékladné jednoduchého trojslovného principu, napr. ,,auto je modré* (gramaticky je to spodobnitelné
aj s ,,podmet prisudok predmet™). Spdjanim s d’al$imi takymito tripletmi (napr. ,,auto ma kolesd* a
,kolesd su okruhle®) sa vytvara vedomost, Co pri tisicoch az milionoch takychto tripletov
v elektronickom prostredi predstavuje spracovavanie tdajov tak, Ze im mdZe rozumiet’ aj pocitac, ¢o
v podstate znamena zéklady umelej inteligencie. Triplet zaroven predstavuje zakladnu technicku
Struktiru formatu RDF.

V suvislosti s problematikou automatizovanej spracovatelnosti je nutné podotknat’, ze je
rozdiel medzi tdajom, informéaciou a znalostou, aj ked sa &asto krat zamiefaju. Udaj je
alfanumerickym zoskupenim znakov s konkrétnym vyznamom, informécia je skupinou stvisiacich
udajov a znalost’ su informacie s moZznostou odvodzovania d’alSich informdacii. Toto je dolezité
najmi z pohl'adu spracovania, kde ma automat porozumiet’ vyznamu, pretoze zatial o pri udaji
nevie odvodit’ d’alsi kontext, pri znalosti uzZ mézZe pri dostatoénom mnoZzstve dosahovat’ porozumenie
podobné l'udskému.

Co sa tyka referencovatelného idenfitikatora v pism. t), je potrebné si vysvetlit' niekol’ko
pojmov:

e jednoznaénym* sa rozumie, Ze jednoznacne urcuje kazdy uréeny zdroj,

e _unikdtnym* sa rozumie to, zZe nesmie existovat’ rovnako adresovatelny odlisny obsah,
ale jeden obsah mdze byt adresovatelny viacnasobne,

e ,dlhodobo stabilnym* sa rozumie obvykle asponi 10 rokov, resp. tak, aby vzdy
zodpovedal redlnemu stavu identifikovanej entity,

e formatovo a Strukturalne konzistentnym* sa rozumie dodrziavanie syntakticko-
gramatického tvaru (napr. /health namiesto /healthy),

e jednoduchou Ccitatelnostou” sa rozumie pouzivanie popisu Vv tvare textového popisu
namiesto generovaného kodu (napr. /guidelines namiesto /12355647388293993), pricom
sa nemaju pouzivat ani ,,umelé skratky* (t.j. Casti zo slov),

e programatorsky kI'ic¢ovymi slovami* sa rozumie napr. prikaz typu ,,query®.



K pismenu w)

Metaudaje sa nevztahuju iba na hmotné objekty avSak aj na objekty nehmotnej povahy,
ktorymi mézu byt napr. koncepty, definicie a podobne. V tomto kontexte je mozné metaudajmi
popisat’ 'ubovol'nii mnozinu udajov, ak by takyto popis mohol byt uzitocny vo vztahu k ucelu
metatdajov.

K pismenam x) az ae)

Pojmy v pism. x) az ee) sa tykaju oblasti cloud computingu. Pri cloud computingu sa na ucely
tohto navrhu rozumie iba taky cloud computing, ktory spiiia definiciu podl’a tohto ustanovenia, resp.
ak poskytovatel’ vyhlasuje, ze poskytuje cloud computing, tento mé byt’ v stilade s definiciou podla
tohto ustanovenia. Definicia subsumuje definiciu podla relevantného odporucania amerického
National Institute of Standards and Technology (NIST), kde je cloud computing definovany
prostrednictvom nasledovnych 5 charakteristik:

1. samoobsluzné sluzby na vyziadanie,

2. Siroky /diverzifikovany pristup k sieti,

3. zhlukovanie (a virtualizacia) pocitacovych zdrojov,
4. vysoka elasticita,

5. sluzby st meratel'né.

Dohoda o poskytovanej trovni cloudovych sluzieb je vo svoje podstate principidlne bezne
znama tzv. Service Level Agreement (SLA).) resp. v cloudovej terminoldgii Cloud Community
Agreement. Tato by samozrejme mala v sulade s osobitnymi predpismi obsahovat’ aj d’alSi obsah,
ktory vecne nie je predmetom oblasti cloud computingu, na ktory sa definicia zameriava. Obvykle sa
sklada zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré urcuju prdvomoci a zodpovednosti medzi
odberatel'om a poskytovatelom (tzv. ,,Cloud Community Agreement®) a servisnej zmluvy (,,Service
Level Agreement*), ktord obsahuje konkrétne podrobnosti, pricom tieto mézu byt pre rozne sluzby
odlisné.

Nézvy roli vcloud computingu vychadzaji zo zauZivanych anglickych pojmov Cloud
Consumer (odberatel’ cloudovych sluzieb), Cloud Provider (poskytovatel’ cloudovych sluzieb),
Cloud Carrier (prevadzkovatel' cloudovych sluzieb), Cloud Broker (sprostredkovatel cloudovych
sluzieb) a Cloud Auditor (auditor cloudu).

V suvislosti s odberatel'om cloudovych sluzieb v pism. aa) je nutné podotknut’, Ze existuje aj
pouzivatel' cloudovych sluzieb, ¢im sa rozumie konkrétna fyzicka osoba, ktora s danou cloudovou
sluzbou pracuje (napr. zamestnanec odberatel'a cloudovych sluZzieb).

Vo vztahu k auditorovi cloudu je z praktického hl'adiska nutné uviest’, Ze takato osoba by
mala mat’ minimalne certifikdty pre beznych auditorov informac¢no-komunika¢nych technologii,
nakol’ko v sucasnosti neexistuje certifikat pre auditora cloudu, takze nie je mozné takato poziadavku
uviest’.

K pismenu ah)

Federacny scenar resp. federacia identit sa pouziva najmé za uc¢elom prepojenia pouzivatel'ov
v systémoch na principe jedného spolocného prihldsenia do viacerych informacnych systémov
(,,single-sign-on®).

K pismenam ai) a aj)




Elektronicky dokument je mozné podpisovat dvoma zakladnymi technickymi spdsobmi —
pripojenim elektronického podpisu alebo elektronickej pecate priamo k danému dokumentu alebo
vlozenim elektronického dokumentu do iného elektronického dokumentu, ktory ma vlastnosti tzv.
kontajnera (typicky kompresné formaty) a nasledné podpisanie kontajnera.

Technické Standardy

Stucastou § 3 az 13 je vzdy poziadavka na zabezpecenie prenosu daného typu udajov —
chraneny prenos je vhodné pouzivat’ pri kazdej komunikacii s verejnou spravou, a to bez ohl'adu na
citlivost’ prendsanych udajov. Ziskavanie tidajov z nechrdneného prenosu je v stcasnosti bezny
postup, ktorym sa rézne osoby neopravnene dostavaju k tomu, co mézu nasledne zneuzit', a preto je
povazovany za stalu a nezanedbatelnii hrozbu. Pre posudenie ¢i su udaje citlivé alebo nie sa
odporica prijat’ stratégiu, pri ktorej sa vSetky udaje povazuju za citlivé dovtedy, pokym sa
nepreukaze opak. Z tohto rozsahu je zaroven mozné vynat také udaje, ktoré uz boli predtym
zverejnené alebo sa prave zverejnuji. O Urovni citlivost’ a potreby ochrany udajov podrobnejsie
pojednavaju bezpecnostné standardy..

K§3

Vzhl'adom na predpoklad vyCerpavanie adresného priestoru protokolu IPv4 je zavadzanie
protokolu IPv6 doélezitym krokom ako zabezpecit' kontinuitu informadcii a sluzieb v sieti internet.
V tejto suvislosti je vhodné upozornit, ze podpora IPv6 je v informacnych systémoch verejnej
spravy vyzadovana uz od roku 2008.

K§6

Prenos elektronickej poSty

Tymto Standardom sa nepostihuje prenos elektronickych posStovych sprav v ramci jedného
informacného systému s vyuzitim vnutornych systémov pre elektronické spravy. To isté plati aj pre §
7 a 8 Vynosu MF SR.

K§10
Adresarové sluzby

K pismenu b)

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e Directory Services Markup Language v2.0, December 18, 2001, OASIS Standard April

30, 2002.
K§11
Middleware protokoly siet’'ovej komunikacie
K pismenu a)

Vzhladom na beZnejSie vyuZzivanie protokolu (REST) pre prenos tzv. automatizovane
spracovanych tdajov (udajov, ktoré su spracovavané bez zasahu ¢loveka, t.j. na Girovni stroj-stroj) sa
pre svoju mensiu vel'kost' bezne vyuziva protokol REST. Cielom vyuZivania otvorenych udajov je
prave automatizované spracovanie, preto je pre tento typ udajov umoznené aj pouzitie tohto formatu.



K pismenu g)

Spravami sa rozumeju najmé spravy v zmysle zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente,
ktoré si jednotlivé informaéné systémy vymietiaji pri komunikacii s Ustrednym portalom verejnej
spravy alebo medzi sebou prostrednictvom tohto portalu. Presnym miestom zverejnenia ma byt
adresa https://www.slovensko.sk/sk/o-portali.

Sk-Talk je schéma spravy, ktora bola navrhnutd po analyzovani stavu a poziadaviek ako
schéma urcenda Specidlne pre realizaciu e-Government sluzieb. Splila vSetky zdkladné poziadavky,
ktoré su pre tento typ komunikacie potrebné:

e  moznost integracie elektronického podpisu, podpora réznych Standardov,

e  moznost transportu priloh, pri€om velkost’ prilohy je obmedzend len moZnost'ami
prenosového kanala,

e  parovanie sprav podanie — odpoved’.

Sk-Talk je navrhnuty na baze XML, &im spiiia poziadavky pre moderny komunikaény
Standard. KedZe SK-Talk je jedna z kI'i¢ovych schém, nie je mozné ju l'ubovolne menit’ a preto jej
predchadza Standardizécia v prislusnej pracovnej skupine Komisie pre Standardizaciu IS VS

K§13
Prenos datovych prvkov

Tento Standard postihuje aj vystup z elektronickych on-line formularov, d’alSie poZiadavky
popise samostatny Standard o elektronickych formularoch.

K pismenam a) a b)

XSD subory ¢asto pouzivaju najméd priponu suboru ,,.xsd“. Jazyk schém XML Schema
Definition (.xsd) je definovany v zahrani¢nej norme:

e XML Schema version 1.0, W3C Recommendation 16 March 2001
Format XML (.xml) je definovany v zahrani¢nych normach:

Extensible Markup Language (XML) 1.0 (Fourth Edition).
RFC 2119.

RFC 3470.

RFC 3858.

ISO 10303-28:2003.

Format CSV je uréeny na prenos udajov tabulkovej formy v stiboroch aje uréeny pre
situacie, kedy nie je mozné (alebo vhodné) realizovat’ zapis tidajov niektorou z ,,vy$Sich® foriem
(napr. XML/XSD alebo RDF).

JSON je genericky jazyk pre reprezentaciu informacii na prenos dat cez webové sluzby a je
urceny pre situacie, kde tieto informacie o zdrojoch maji byt spracované d’alSou, najmé webovou,
aplikaciou.

RDF je jazyk pre reprezentdciu informacii o I'ubovolnych zdrojoch na webe (napr. trad,
obec, riecka a podobne). Zdroje st identifikované prostrednictvom URI identifikatorov, ¢im sa stavaju
referencovatel'nymi. RDF je urceny pre situacie, v ktorych maju byt informacie o zdrojoch namiesto
ich prezentacie pouzivatelom spracované d’alSou aplikdciou, pricom je potrebné pracovat’ aj s
vyznamom informadcii ¢im sa z informacii sa stavaju skutocne strojovo spracovatelné znalosti.


https://www.slovensko.sk/sk/o-portali

OWL poskytuje vysSiu uroven strojového spracovania vyznamu nez RDF, a to pridanim
d’alSich jazykovych konstrukcii (napr. owl:sameAs, owl:differentFrom ...). Aj ked jazyk OWL
umoznuje prenos udajov, jeho hlavnou ulohou je vytvaranie ontologii (popisu domény) nejakej
oblasti, kde svojou skladbou vyrazne prevysuje moznosti UML.

Upozornenie: Sucasné znenie vynosu obsahuje v pismene b) chybny odkaz — namiesto ,,§ 23
pism. e)*“ malo byt uvedené ,,§ 24 pism. h)*.

K pismenu d)

XSLT subory obvykle pouzivaji priponu suboru ,,.xslt* alebo ,,.xsl*“. Format je definovany
v zahrani¢nej norme:

e XSL Transformations (XSLT) version 1.0, W3C Recommendation 16 November 1999

K pismenu e)

GML subory obvykle pouzivaji priponu suboru ".gml" a v niektorych pripadoch aj ".xml".
Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e OpenGIS Geography Markup Language (GML) Encoding Standard
e ISO 19136

V suvislosti s jazykom GML je vhodné podotknut’, Ze v stc€asnosti po prijati Nariadenia
Komisie (EU) ¢. 1089/2010 z 23. novembra 2010, ktorym sa vykonava smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/2/ES, pokial’ ide o interoperabilitu stiborov a sluzieb priestorovych udajov,
je GML jednou z viacerych reprezentécii, ktorych pouzitie ma v zmysle ¢lanku 7 predmetného
nariadenia reSpektovat’ pravidla kédovania priestorovych tidajov v stilade s normou EN ISO 19118.

Standardy pristupnosti a funk&nosti webovych stranok

K vysvetleniu terminov, pouzitych na ucely Standardizacie pristupnosti a funkénosti
webovych stranok je mozné doplnit’, Ze technicky prevadzkovatel’ alebo aj spravca obsahu sa v praxi
Casto krat oznacuje aj ako webmaster, ale legislativna podstata Vynosu MF SR nepovol'uje zdvojené
oznaCenie tohto terminu. Spravca obsahu (t.j. vac¢Sinou vlastnik webového sidla) a technicky
prevadzkovatel moZe byt aj ta istd organizacia, najmé ak si sama vytvara a prevadzkuje webové
sidlo.

Zakon oIS VS ani Vynos MF SR neukladaji povinnost’ mat’ alebo zriadit webové sidlo.
Vynos MF SR iba definuje poziadavky, ktoré ma sidlo splnat’, ak existuje.

Obsah na webovom sidle, ktory sa nachadza ,,za* vstupnym prihldsenim napr. pomocou hesla
musi takisto dodrziavat’ Standardy — pouzitie vstupného prihldsenia nezaklad4d ziadne pradvo na
vynimku.

V rdmci monitorovania Standardov v tejto Casti budi rozliSované a zohladnované aj tzv.
historické webové sidla alebo ich Casti (konkrétne webové stranky). Historickym sidlom sa rozumie
také sidlo, ktoré uz d’alej nie je aktualizované (napr. sidlo bolo zriadené Specificky ku projektu, ktory
bol v minulosti ukonceny) a jeho uprava v zmysle Standardov by bola finan¢ne a ¢asovo neefektivna.
Aj napriek tomu vsak musi spifiat’ § 15 pism. b) ac), t.j. obsahovat’ identifikiciu spravcu obsahu
a technického prevadzkovatela a ich kontaktnych informécii.

Osobitna webova stranka s kontaktnymi udajmi by mala minimélne obsahovat’ nasledovné
informaécie:

e adresu organizacie (vratane postovej adresy),


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,sk&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=545253:cs&page=1&hwords=COMMISSION+REGULATION+%28EU%29+No+1089%2F2010~
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,sk&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=545253:cs&page=1&hwords=COMMISSION+REGULATION+%28EU%29+No+1089%2F2010~
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,sk&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=545253:cs&page=1&hwords=COMMISSION+REGULATION+%28EU%29+No+1089%2F2010~

e telefonicky/-¢ kontakt/-y (telefon, fax),
e clektronicky/-¢ kontakt/-y (e-mail),
Webové sidla tzv. ,,vyssieho Standardu® poskytuju aj d’alSie informacie, ako napr.:
e mapu (staticku s vyznacenim lokality budovy alebo interaktivnu),
e fotografiu budovy sidla / pobociek,
e tradné hodiny,
e 1CO,
e DIC.
Webové sidla tzv. ,,najvysSieho Standardu® okrem toho poskytuji aj informécie, ako napr.:
e bankové spojenie,

e popis sposobu, ako sa k budove sidla / pobociek dostat’ (hromadnou dopravou, osobnou
dopravou),

e GPS informacie,

e parkovacie moznosti,

e datum aktualizdcie kontaktnych udajov,

e odkaz na formulér pre priamy kontakt (typu ,,Napiste ndm*),
o atd.

Presny rozsah a podrobnost’ obsahu jednotlivych poloziek zavisi od charakteru konkrétnej
organizacie a webového sidla.

Roézne vizualne okienka a Specifické informacie v r6znych cCastiach jednotlivych webovych
stranok obsahujt rozsah primerany potrebe.

Potrebné je vSak rozlisit' aj vyznamovu hodnotu obsahu dané¢ho sidla a odporuca sa preto
minimalizovat’ potrebu oznacenia ako historické sidlo.

Historické sidlo bude zohl'adnené v odévodnenych pripadoch a to ak:

e je na nom uvedend takdto informacia (napr. ,,Uvedené sidlo je archivne, uvadza sa
z historickych dévodov a d’alej sa od diia X.X.XXXX neaktualizuje*),

e nachadza sa v zozname sidiel s udelenou vynimkou, ktory bude UPPVII zverejiiovat’ na
internete (najmi na www.informatizacia.sk),

e neobsahuje informécie, ktoré boli aktualizované alebo pridané po roku 2005.

O zaradenie do zoznamu je mozné poziadat UPPVII na e-mailovej adrese
standard@vicepremier.gov.sk. UPPVIIME-SR dalej rozhodne o akceptovani tejto Ziadosti (v
pripade, Ze pozadované sidlo nema dovod byt oznacené ako historické, zaradenie do zoznamu
nebude akceptované a Ziadatel' bude o tomto fakte a dovode informovany) a v pripade akceptacie
zaradi dané sidlo alebo stranku do zoznamu.

UPPVII bude pri posudzovani brat’ do uvahy aj nasledovné kritéria:

e aktudlnost’ poskytovanych informacii (aj v pripade neaktualizovaného obsahu v obdobi
napr. posledného roka moze byt tento stale aktualny),


http://www.informatizacia.sk/
mailto:standard@vicepremier.gov.sk

e datum vzniku webového sidla,
e dovod ukoncenia platnosti webového sidla.

Podobne ako pri historickych sidlach mozu existovat urcité sidla alebo stranky, urcené
Specificky iba na testovanie funkcii skriptov, appletov, aplikacii atd’. a inak nenest Ziadnu obsahovu
informaciu. Tieto je mozné podobnym sposobom oznacit’ a poziadat’ o ich zaradenie do zoznamu.

O zaradenie do zoznamu je mozné poziadat' aj, ak je sidlo uréené iba na komunikaciu so
Specifickou skupinou adresatov (teda bez pristupu verejnosti) a chrdnené autorizovanym pristupom
(napr. krajsky urad voci okresnym uradom). V tomto pripade sa vSak pri akceptovani zohl'adni aj to,
¢i

e je zamedzenie pristupu inym osobdm odovodnené,

e sa sluzby alebo informacie nepouzivaju d’alej pri vybavovani elektronickych sluzieb verejnej
spravy a teda principidlne musia dodrziavat Standardy (napr. informacny systém spristupneny
takymto sposobom je zarovenl sucastou vybavovania inej elektronickej sluzby verejnej
spravy, ktora pozaduje standardizovany vstup alebo vystup),

e nenastdva diskriminacia (najmé zdravotne postihnutych osob).

K § 14
Pristupnost’ webovych stranok

Standardy v tejto Casti zabezpecuju dostupnost’ informaéno-komunikaénych technologii pre
¢o najvacsi pocet I'udi, najmé pouzivatel'ov s funkénymi znizeniami, starSich l'udi a vSetkych, ktori
moZzu zaostat’ v rychlom pokroku technologii vo vSetkych oblastiach spolo¢nosti, a tak napomaha
aktivnej ucasti a integracii osob s postihnutim v spolo¢nosti.

PouZzivanie tychto Standardov podporuje pristupnost’ aj v pripade nedostacujiiceho hardvéru
alebo softvéru, ked’ su obmedzené niektoré vlastnosti (napr. vypnutie zobrazovania obrazkov, ¢ierno-
biely displej, vypnutie zvuku atd’.).

Splnenie Standardu pristupnosti webovych stranok je bezpodmieneCne nutné na to, aby
znevyhodnenym obc¢anom boli dostupné informacie na webovych strankach.

Splnenie ostatnych (odporucanych) poziadaviek v prilohe 1 tejto metodiky je potrebné na to,
aby bola orientécia pre znevyhodnenych ob¢anov na webovych strankach ¢o najpohodlnejsia.

Povinné aj odporucané poziadavky tohto Standardu vychadzaji z pravidiel a zasad
nasledovnych dokumentov:

e _Web Content Accessibility Guidelines 2.0“ (WCAG 2.0), ktory je momentalne dostupny na
webovej stranke http:/www.w3.org/TR/'WCAG20/,

e ,Pravidla tvorby pristupného webu®“ (autor: David Spinar, preklad do slovenéiny: Peter
Druska), ktoré st momentalne dostupné na webovej stranke
http://sietook.druskova.sk/?ukaz=archiv&id=2 (original v €eStine je momentalne dostupny na
webovej stranke http://pristupnost.nawebu.cz/texty/pravidla-standardy.php?full),

e Dokumentacia zdsad pristupnosti webovych stranok pre pouzivatelov s tazkym zrakovym
postihnutim* (autor: Radek Pavlicek, preklad do slovenciny: Jozef Dalnoky a Branislav
Mamojka), ktora je momentalne dostupna na webovej stranke
http://www.blindfriendly.sk/download/bfw23 sk.doc.



http://www.w3.org/TR/WCAG20/
http://sietook.druskova.sk/?ukaz=archiv&id=2
http://pristupnost.nawebu.cz/texty/pravidla-standardy.php?full
http://www.blindfriendly.sk/download/bfw23_sk.doc

Webové sidlo je po splneni povinnych poziadaviek podla Vynosu MF SR plne suladné
s uroviiou AA pravidiel WCAG 2.0.

Priklady a pripadné Specifické poznamky ku konkrétnym pravidlam a ich bodom je mozné
najst’ v kapitole 10.2 tohto dokumentu.

Tabul'ka 1 - Ekvivalencie pravidiel so zdrojovymi dokumentmi

Priloha ¢. 1
Vynosu

Povinnost’
podla
vynosu

WCAG 1.0
WCAG 2.0

Pravidla
pristupného
webu

tvorby

Dokumentacia
zésad pristupnosti*

Pravidlo 1

Bod 1.1

Povinny

1.0: 1.1, priorita 1
2.0: 1.1.1, priorita A

Pravidlo 1

Pravidlo 1II.1, 114
alll.l

Bod 1.2

Odportucany

1.0: 1.2, priorita 1
2.0: -

Pravidlo 30

Pravidlo 11.4

Bod 1.3

Povinny

1.0: 1.3, priorita 1

2.0: 1.2.1, priorita A; 1.2.2
priorita A

Bod 1.4

Povinny

1,0: 1.4, priorita 1

2.0: 1.2.1,
1.2.3, priorita A;
priorita AA

priorita  A;
1.2.4,

Bod 1.5

Odportcany

1.0: 1.5, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo I1.4

Bod 1.6

Povinny

1.0 a 2.0: nie je explicitne
uvedeny, vpraxi vSak
spdsobuje vyrazné
problémy

Pravidlo 6

Pravidlo 2

Bod 2.1

Povinny

1.0: 2.1, priorita 1

2.0: 1.3.3, priorita A;
1.4.1, priorita A

Pravidlo 3

Pravidlo 11.8

Bod 2.2

Povinny

1.0: 2.2, priorita 2 pre
obrazky a priorita 3 pre
text

2.0: 1.4.3, priorita A

Pravidlo 4

Pravidlo 11.9

Pravidlo 3

Bod 3.1

Povinny

1.0: 3.1, priorita 2

2.0: 1.3.1,
1.3.3, priorita A;
priorita AA

priorita A;
1.4.5,

Bod 3.2

Odportacany

1.0: 3.2, priorita 2
2.0: 4.1.1, priorita A

Pravidlo 32

Bod 3.3

Odporucany

1.0: 3.3, priorita 2
2.0: 1.3.3, priorita A

Pravidlo 35

Bod 3.4

Povinny

1.0: 3.4, priorita 2
2.0: 1.4.4, priorita A

Pravidlo 5

Pravidlo 11.10




Bod 3.5

Povinny

1,0: 3.5, priorita 2

2.0: 1.3.1, priorita A; 2.4.6
priorita AA; 4.1.1, priorita
A

Pravidlo 34

Pravidlo I1.13

Bod 3.6

Povinny

1.0: 3.6, priorita 2

2.0: 1.3.1, priorita A;
4.1.1, priorita A

Pravidlo I1.13

Bod 3.7

Odporucany

1.0: 3.7, priorita 2
2.0: 1.3.1, priorita A

Pravidlo 4

Bod 4.1

Odporucany

1.0: 4.1, priorita 1
2.0: 3.1.2, priorita AA

Pravidlo IV.6

Bod 4.2

Odportcany

1.0: 4.2, priorita 3
2.0: 31.4, priorita AAA

Pravidlo IV .4

Bod 4.3

Povinny

1.0: 4.3, priorita 3
2.0: 3.1.1, priorita A

Bod 4.4

Odportcany

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo 33

Pravidlo 5

Bod 5.1

Povinny

1.0: 5.1, priorita 1
2.0: 1.3.1, priorita A

Pravidlo 37

PravidloI1.3 aIV.3

Bod 5.2

Povinny

1.0: 5.2, priorita 1
2.0: 1.3.1, priorita A

Pravidlo IV.3

Bod 5.3

Odporucany

1.0: 5.3, priorita 2
2.0: 1.3.2, priorita A

Pravidlo 11.3

Bod 5.4

Povinny

1.0: 5.4, priorita 2
2.0: 1.3.1, priorita A

Pravidlo 36

Pravidlo 11.3

Bod 5.5

Odporucany

1.0: 5.5, priorita 3
2.0: 1.3.2, priorita A

Pravidlo IV.3

Bod 5.6

Odporucany

1.0: 5.6, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo 6

Bod 6.1

Povinny

1.0: 6.1, priorita 1

2.0: 1.3.1, priorita A;
1.3.2, priorita A; 1.3.3,
priorita AA

Bod 6.2

Povinny

1.0: 6.2, priorita 1; 6.3,
priorita 1

2.0: 4.1.2, priorita A

Pravidlo 2

Pravidlo 11.2

Bod 6.3

Odportacany

1.0: 6.4, priorita 2

2.0: 2.1.1, priorita A;
2.1.3, priorita AAA

Bod 6.4

Odporucany

1.0: 6.5, priorita 2
2.0: 4.1.2, priorita A




Pravidlo 7

Bod 7.1

Povinny

1.0: 7.1, priorita 1

2.0: 222, priorita A;
2.3.1, priorita A; 2.3.2,
priorita AAA

Pravidlo 10

Pravidlo I1.11

Bod 7.2

Odporucany

1.0: 7.2, priorita 2
2.0: 2.2.2, priorita A

Bod 7.3

Povinny

1.0: 7.3, priorita 2

2.0: 1.4.2, priorita A;
2.2.2, priorita A

Pravidlo I1.11

Bod 7.4

Povinny

1.0: 7.4, priorita 2

2.0: 2.2.1, priorita A,
3.2.5, priorita AA

Pravidlo 7

Pravidlo I1.5

Bod 7.5

Odporucany

1.0: 7.5, priorita 2
2.0: 3.2.5, priorita AA

Pravidlo 8

Bod 8.1

Odporucany
/ Povinny

v zavislosti
od
funkénosti

1.0: 8.1, priorita 1 - ak je
funkénost’ dolezita
a zaroven nie je
prezentovand na inom
mieste, v ostatnych
pripadoch priorita 2

2.0: 2.1.1, priorita A;
2.1.2, priorita A; 4.1.2,
priorita A

Pravidlo 12

Bod 8.2

Povinny

1.0: nie je
uvedeny

2.0: 2.1.1, priorita A;
2.1.2, priorita A

explicitne

Bod 8.3

Povinny

1.0: nie je
uvedeny

2:0 2.4.7, priorita AA

explicitne

Pravidlo 9

Bod 9.1

Odportcany

1.0: 9.1, priorita 1
2.0: -

Pravidlo 30

Pravidlo I1.4

Bod 9.2

Odporucany

1.0: 9.2, priorita 2

2.0: 2.1.1, priorita A;
2.1.3, priorita AAA

Pravidlo 12

Bod 9.3

Odporucany

1.0: 9.3, priorita 2

2.0: 2.1.1, priorita A;
2.1.3, priorita AAA

Bod 9.4

Povinny

1.0: 9.4, priorita 3

2.0: 2.4.7, priorita AA;
2.4.3, priorita A.

Bod 9.5

Odportacany

1.0: 9.5, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo IV.1

Pravidlo 10

Bod 10.1

Povinny

1.0: 10.1, priorita 2

Pravidlo 9

Pravidlo II1.5




2.0: 3.2.2, priorita A

Bod 10.2

Odportucany

1.0: 10.2, priorita 2
2.0: 1.3.1, priorita A

Bod 10.3

Odporucany

1.0: 10.3, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo I1.3

Bod 10.4

Odporucany

1.0: 10.4, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Bod 10.5

Odportucany

1.0: 10.5, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo 11

Bod 11.1

Odporucany

1.0: 11.1, priorita 2

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Bod 11.2

Odporucany

1.0: 11.2, priorita 2

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Bod 11.3

Odporucany

1.0: 11.3, priorita 3

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Bod 11.4

Povinny

1.0: 11.4, priorita 1
2.0: 4.1.2, priorita A

Pravidlo 12

Bod 12.1

Povinny

1.0: 12.1, priorita 1

2.0: 1.3.1, priorita A;
2.4.2, priorita A

Pravidlo 26

Pravidlo 11.6

Bod 12.2

Odporucany

1.0: 12.2, priorita 2

2.0: nie je
uvedeny

explicitne

Pravidlo 11.6

Bod 12.3

Odportacany

1.0: 12.3, priorita 2

2.0: 2.4.10, priorita AAA,;
4.1.2, priorita A

Pravidlo 16

Bod 12.4

Povinny

1.0: 12.4, priorita 2
2.0: 4.1.2, priorita A

Pravidlo 25

Pravidlo 11.14

Bod 12.5

Povinny

1.0: nie je
uvedeny

2.0: SC 3.3.1, priorita A

explicitne

Pravidlo 13

Bod 13.1

Odporucany

1.0: 13.1, priorita 2

2.0: 242, priorita A;
2.4.4, priorita A; 249,
priorita AAA

Pravidlo 27 a 29

Pravidlo I1.7

Bod 13.2

Odporucany

1.0: 13.2, priorita 2
2.0: 2.4.4, priorita A

Pravidlo 19




Bod 13.3

Povinny

1.0: 13.3, priorita 2

2.0: 2.4.6, priorita AA;
3.2.3, priorita AA; 3.2.4,
priorita AA

Pravidlo 20 a 23

Bod 13.4

Odporucany

1.0: 13.4, priorita 2

2.0: 244, priorita A;
3.2.3, priorita AA; 3.2.4,
priorita AA

Pravidlo 21 a 28

Bod 13.5

Odporucany

1.0: 13.5, priorita 3
2.0: 3.2.3, priorita AA

Bod 13.6

Povinny

1.0: 13.6, priorita 3
2.0:2.4.1, priorita A

Bod 13.7

Odporucany

1.0: 13.7, priorita 3

2.0: 2.4.5, priorita AA;
3.3.3, priorita AA; 3.3.5,
priorita AAA

Bod 13.8

Odporucany

1.0: 13.8, priorita 3
2.0: 2.4.6, priorita AA

Pravidlo 15

Bod 13.9

Odportucany

1.0: 13.9, priorita 3
2.0: 2.4.8, priorita AAA

Bod 13.10

Odporucany

1.0: 13.10, priorita 3
2.0: 1.1.1, priorita A

Pravidlo IV .4

Bod 13.11

Pism. a)
povinné,
pism. b)
odporucané

1.0: nie je
uvedeny

2.0: 244, priorita A;
2.4.9, priorita AAA

explicitne

Pravidlo 31

Bod 13.12

Odporucany

1.0: nie je
uvedeny
2.0: 1.3.2, priorita A;

3.3.2, priorita AA; 3.2.4,
priorita AA

explicitne

Pravidlo 24

Bod 13.13

Odportacany

1.0 a 2.0: nie je explicitne
uvedeny

Pravidlo 22

Bod 13.14

Povinny

1.0: nie je
uvedeny
2:0 3.2.1, priorita A; 3.2.2,

priorita A; 3.2.5, priorita
A;4.1.2, priorita A

explicitne

Pravidlo 8 a 11

Bod 13.15

Povinny

1.0: nie je
uvedeny

2.0: 2.4.2, priorita A

explicitne

Pravidlo 14

Bod 14.1

Povinny

1.0: 14.1, priorita 1

2.0: 3.1.1, priorita A,
3.1.2, priorita AA

Pravidlo 13

Bod 14.2

Odportacany

1.0: 14.2, priorita 3




2.0: 3.1.5, priorita AAA

Bod 14.3 Odporucany | 1.0: 14.3, priorita 3

2.0: 3.2.3, priorita AA;
3.2.4, priorita AA

Bod 14.4 Povinny 1.0 a 2.0: nie je explicitne | Pravidlo 14
uvedeny

* celym nazvom Dokumentécia zasad pristupnosti webovych stranok pre pouzivatelov s tazkym
zrakovym postihnutim

K§ 15
Obsah webového sidla

Pri tla¢i z webovej stranky je vhodné, aby sa vytlacil cely vizualne viditeIny obsah, avSak
dostacujiice byva aj vytlaCenie bez navigatného menu a bannera. Doélezité je poskytnutie takej
moznosti tlace, ktord bude dobre Citatelnd a nie ,,roztrusena™ do Sirky cez niekol’ko listov papiera.

K pismenu a)

Vyhlasenie o splneni pravidiel je mozné v tych Castiach, ktoré su ekvivalentné, nahradit’ aj
prisluSnym na to ur€enym symbolom (napr. vol'ne dostupné z webovej stranky www.w3.org alebo
www.blindfriendly.sk), avSak vzhladom na rozsirenie niektorych pravidiel je potrebné v pripade
nesplnenia konkrétnych cCasti tato skutocnost’ uviest. Toto vyhldsenie sa odporica uvadzat' na
rovnakom mieste ako sa uvadza kontakt na webmastra, symboly sa odporuca uvadzat na kazdej
webovej stranke, ktord ich spia.

K pismenu b)

Identifikaciou sa v zmysle tohto Standardu mysli rozpoznatel'nost, ktorej organizacii alebo
inStitacii webové sidlo patri a kto je zodpovedny za jej technicku (programovaciu) stranku, najmé
pre pripad upozornenia na rézne chyby.

K pismenu ¢)

Kontakt na technického prevadzkovatela (t.j. osoby, ktord je zodpovedna za vytvorenie
a prevadzku stranky, nemusi vSak byt zodpovedna za jej napliianie obsahom, tym je spravca obsahu)
je mozné uvadzat’

e na samostatnej stranke, na ktort existuje odkaz minimalne na tvodnej webovej stranke
a odporucane na kazdej webovej stranke,

e vspodnej Casti stranky (odporuca sa vytvarat v sulade so Standardom vizualneho
rozlozenia webovych stranok, uvddzanom v prilohe €. 1 tohto pokynu); v tomto pripade je
taktiez dostacujuce, ak je kontaktna informacia uvedena iba na tUvodnej strane,
odporucane by vSak mala byt navigane dostupné z kazdej inej webovej stranky sidla.

K pismenu d)

Uvedenie kompetencii je mozné naplnit’ poskytnutim zriadovacej listiny, Statatu,
poskytnutim povinnych informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam,  vymenovanim podriadenych organizéacii, popisanim vztahu k nadriadenej
organizacii, vymenovanim a popisanim poskytovanych sluzieb a podobne v relevantnom rozsahu.
Postacujiice je aj uvedenie odkazov na iné stranky webového sidla, kde sa takéto informécie

nachadzaju.


http://www.w3.org/
http://www.blindfriendly.sk/

V pripade Specifického webového sidla (t.j. takého, ktoré nie je tzv. oficidlnym sidlom o
povinnej osobe, ale jeho obsahom je napr. databaza v sprave alebo prevadzke povinnej osoby) sa za
splnenie tohto pismena povazuje splnenie pismen b) a c) tohto Standardu.

K pismenu e)

Aktuélnost’ obsahu podla tohto pismena je vel'mi ddlezitym faktorom pre styk s verejnostou
ato najmi v regiondlnych oblastiach. Medzi pozadované Uradné hodiny patria aj uradné¢ hodiny
podatel'ne alebo uradu ako takého.

K pismenu f)

Pri dodrziavani poziadavky v tomto pismene sa odporuca nekombinovat’ anglicky obsah so
slovenskym (obsah by teda mal byt striktne prispdsobeny spravnej jazykovej verzii, a to vo vSetkych
jeho prvkoch).

Pouzivanie viacjazy¢ného popisu na jednej webovej stranke je akceptovatelné, ak:

e pouzivatel nad’alej zostava v prislusnej jazykovej verzii (najmi z navigaéného pohl'adu
pouzivatela),

e je viacjazyCny obsah v celom rozsahu zrozumitelny v jazykovej verzii, ktora pouzivatel’
prave pouZiva,

e su jednotlivé jazyky dostato¢ne vizualne odliSené.

K pismenu g)

o7 e

vratane vSetkych menu, navigécii, reklamnych bannerov a podobne.

PouZzivané prax uvedenia napr. anglickej polozky slovenského menu alebo jednej anglickej
stranky v rdmci slovenskej verzie nie je mozné povaZovat’ za samostatnll anglicku verziu.

K pismenu h)

Pri poskytovani Sifrovaného (chraneného) prenosu elektronickych postovych sprav je
potrebné o tejto moznosti verejne informovat’ a verejne spristupnit’ asponn jeden verejny klac
(takzvany "public key" alebo "certificate") pre Sifrovanie tak, aby ho bolo mozné ziskat’ z webového
sidla bez nutnosti vopred ziadat’ o jeho spristupnenie.

Odporuca sa zverejnit’ verejny kl't¢ aspont pre jednu e-mailovil adresu povinnej osoby,
prostrednictvom ktorej moze verejnost zasielat’ povinnej osobe rozne typy citlivych informaécii
v zasifrovanej podobe (napr. dokumenty obsahujuce osobné udaje, podnety na vykonanie kontroly a
podobne).

Upozoriiuje sa aj, Zze pouzivanie verejnych kliucov a certifikdtov, ktoré neboli vydané
vSeobecne akceptovanou alebo podporovanou autoritou, vyznamne zvysuje riziko nedoveryhodne;j
elektronickej komunikécie.

K pismenu 1)

"Pri pouzivani elektronickych certifikatov alebo verejnych kl'ucov (pre elektronické sluzby
verejnej spravy a elektronické posStové spravy) je potrebné poskytovat’ moznost’ overenia ich pravosti
inym doveryhodnym komunikacnym kandlom akym je samotna elektronickd komunikécia.
Dovodom tohto opatrenia je, ze pri elektronickej komunikécii méze potencialne prist’ k podvrhnutiu



faloSnych informacii a pouzivatel nie je vzdy schopny alebo nemd moznost’ si preverit’
déveryhodnost’ komunikacie a poskytovanych informacii.

Na ucely overenia pravosti kl'i€ov a certifikdtov nie je vhodné pouzivanie také kontaktné
udaje (telefonne cisla, adresy alebo mend), ktoré nie je mozné bezne preverit, nakol'ko aj takéto
udaje by potencialne mohli byt’ sucast'ou falosnych podvrhnutych informacii."

Ako moznost’ overenia pravosti kl'icov je vhodné napr. poskytovanie fyzického kontaktu,
¢ize napriklad moznost osobne si prevziat alebo opisat kontrolny retazec, tzv. "fingerprint"
("odtlacok prsta") certifikatu alebo verejného kl'ica vytlaCeny na papieri v oficidlnom verejne
znamom sidle organizacie od konkrétne ur¢ené¢ho zamestnanca.

Dalou moznou formou je napriklad pouZivanie oficidlneho telefonneho &isla organizacie
uvadzaného vo verejnych telefonnych zoznamoch (napriklad spojovatelka, ktora prepoji hovor na
spravnu osobu), na ktorom konkrétne urcend osoba nadiktuje kontrolny retazec.

Vhodnym umiestnenim kontaktnych informacii je aj napr. oficialne webové sidlo
organizacie, pokial’ je vSeobecne prijatelnym doveryhodnym miestom (t.j. webovy portal Danového
riaditel'stva www.drsr.sk je znadmy a teda doveryhodny, zatial ¢o www.menua.azet.sk ako hlavné
sidlo obce Minorany prili§ doveryhodne nepdsobi).

K pismenu j)

Vzhl'adom na postupujtcu elektronizaciu webovych sidiel a webovych stranok sa zaviedla

osobitna poziadavka, ktora napomaha urcit' aktudlnost’ poskytovanych informacii, a to najméi
vzhl'adom na garanciu Uradnych informacii, grantovych vyziev, historicky starSie indexacie
vyhl'addvacov a podobne.

K§16

Komponenty a funkcionality webovych stranok

K pismenu b)

Ako splnenie tejto poziadavky je akceptované aj poskytnutie vnorenych externych
vyhl'addvani (napr. pomocou Google), aj ked’ tieto nedokdzu pracovat s vnutornou Struktirou
redakéného systému. Standard nepredpisuje, aby boli pontkané rozsirené vyhladavania, ale aj
v sulade s bodom 13.7 prilohy ¢.1 Vynosu MF SR sa takéto rozSirenia odporti¢aju najmé pri
rozsiahlejSich sidlach.

K pismenu ¢)

Navrh optimalizacie webovych stranok pre rozne prehliadace bol dlhé obdobie odporac¢anym
Standardom. Vzhl'adom na rozSirujuce sa poskytovanie elektronickych sluzieb je dolezité, aby boli
tieto poskytované v nediskriminatnom prostredi, ktoré nenuti pouzivatelov vyuzivat iba urcité
vybrané produkty, ale naopak umozZiluje pouzivat tie produkty, ktoré pouzivatelom najviac
vyhovuji. Na Slovensku je napr. fenomén vysokej podpory prehliadacov Firefox alebo Chrome,
ktoré nedokazu spravne interpretovat’ niektoré funkcie implementované iba v prostredi pre Microsoft
Explorer a naopak.

Podporované verzie webovych prehliadacov je mozné ndjst najmd na webovom sidle
www.rankings.sk.



http://www.drsr.sk/
http://www.menua.azet.sk/
http://www.rankings.sk/

K§17
Vizuilne rozloZenie webovych stranok

Standardy vizualneho rozloZenia webovych stranok su zavedené najmi kvoli velmi
obvyklym problémom pri sémantickej navigacii na webovych sidlach verejnej spravy zo strany ich
navstevnikov — jednoducho povedané, sidlo byva neprehladné a zakladné prvky navigacie sa
nachadzaju na netypickych miestach alebo st nevhodne oznacené.

K pismenu a)

Odkaz ,kontakt” je jeden z najCastejSie hl'adanych odkazov a preto nie je spravne, aby sa
nachadzal ,,skryty v strede navigacného menu alebo na hierarchicky nizsich trovniach.

Je nutné umiestnit’ ho bud’ na zaciatku alebo na konci hlavného navigaéného menu. V pripade
ak je takychto menu viac, napr. napravo na lavej strane a zdroven hore, postacuje uvedenie iba
v jednom z nich.

Pokial' je tato poziadavka splnend, odkaz ,kontakt“ sa méze vyskytovat na 'ubovolnom
mnozstve d’al§ich miest a hierarchickych trovni, obsahovo by vSak mal byt primerany svojmu
umiestneniu a vyznamu.

K pismenam b) a ¢)

Odkaz ,,kontakt musi byt jednozna¢ne vyznamovo oznaceny. Je pripustné aj aby existoval
iba jeho ekvivalent v podobe napr. vizudlneho rdmika s oznacenim ,,Kontakt* alebo podobne, tento
vSak takisto nesmie splyvat’ s ostatnym obsahom.

K pismenu d)

Pri umiestiiovani kontaktnych informécii spravcu obsahuje nepostacuje iba adresa, nutné je
uvedenie e-mailového kontaktu (postacuje aj odkazu veducemu na kontaktné informécie). Pre
technického prevadzkovatela postacuje aj odkaz veduci na prislusné webové sidlo dodavatela, ak je
technickym prevadzkovatelom dodéavatel’ webového sidla.

Standardy pouZitia siiborov

Tieto Standardy sa tykaju najméd zasielania stiborov, ich vymeny na ddtovom nosi¢i (napr.
USB) alebo ich zverejiiovania na webovom sidle povinnej osoby, ¢i inom informac¢nom systéme
alebo portali v jej gescii.

Za kontajner sa povazuje taky typ suboru, ktory je schopny uchovéavat rézne casti obsahu
(napr. grafiku), na ktorych uchovévanie nie je prioritne ureny a to vratane inych typov suborov.
V suvislosti s neustalym technologickym pokrokom sa predpoklada stale vacsie a vdcsie rozsirovanie
tzv. hybridnych (zmieSanych ¢i kontajnerovych) suborov.

Pripony uvadzané pri jednotlivych formatoch (napr. .pdf) su iba prikladnym vymenovanim
a splnenie Standardu je mozné aj ak je subor pouzity s inou priponou, prislichajucou danému
formatu.

Pri dodrziavani Standardov pouZzitia suborov sa rovnako ako pri Standardoch pristupnosti
a funk¢nosti webovych stranok zohl'adiiuje zaradenie do zoznamu sidiel s udelenou vynimkou.



K§ 18
VSeobecné pouzitie formatov

K pismenu a)

Ucelom §tandardov nie je nezmyselne obmedzit’ formaty stiborov, ale zabezpedit' o mozno
najvicsiu Citatelnost’ elektronickych dokumentov, ktoré pouziva verejnad sprava a zaroveil vylucit
zastarané formaty. Tzv. vSeobecnd vynimka, ktord je stanovenda tymto Standardom, umoziuje
pouzivat’ na interné Ucely aj iné formaty, ako su uvadzané v d’alSich ¢astiach Vynosu MF SR, ale
nesmu byt vynucované, pokial’ druhé strana nesthlasi (napr. z dovodu, ze pouzitie alebo Citatel'nost’
je podmienend softvérom, ktory dany subjekt nema k dispozicii). Iné formaty nesmu byt posielané
pred vzajomnou dohodou.

Takymto sposobom si je mozné vymienat’ napr. aj masovo rozsireny format .doc, ak ani
jedna zuc€astnena strana nema k tomu vyhrady.

Zaroven ked’Zze subory mézu obsahovat’ aj r6zne osobitné funkcionality, pismeno a) obsahuje
aj moznost’ dohodnit’ sa v rdmci v§eobecnej vynimky nielen na formate, ale aj jeho sti¢astiach.

Vymenou uvedenou v tomto ustanoveni sa rozumie aj spristupniovanie prostrednictvom
weboveého prostredia na zaklade predchddzajicej interakcie, napr. uzatvorenim zmluvného vztahu
alebo akceptovanim obchodnych podmienok.

K pismenu b)

V pripade, Ze niektory typ suborov nie je definovany (napr. Specifické subory pre geograficku
navigéciu), tento typ v sti€asnosti nema povinny Standard. To znamend, Ze dané formaty je mozné
pouzivat bez obmedzenia, povinné osoby vSak nie st povinné ich prijimat’.

K pismenu ¢)

Vzhladom na stale sa rozSirujice moZnosti elektronickych spracovani procesov verejnej
spravy a nezriedkavu komplikovanost’ Citatel'nosti textov ato najmd v uradnych dokumentoch s
moznymi znaénymi pravnymi dopadmi Standard pre pouzitie suborov urcuje najpouzivanejSiu
mnozinu pisiem. Toto urcenie vSak nie je striktné a preto je mozné pouzivat aj iné fonty (najma
metricky podobné¢), avSak je potrebné vyhnut' sa vyuZzivaniu komerénych pisiem, ktorych pouzitie je
viazané licenénymi podmienkami a z toho vyplyvajucimi poplatkami.

Je potrebné uviest’ aj, Ze napr. Arial Black sice opticky patri do rodiny Arial, ale
v skutocnosti je to Uplne iné pismo. Takisto je potrebné vyhnit' sa pismam s oznacenim CE (napr.
Times New Roman CE), ktory v istom obdobi poskytovali nahradu pre pouzitie vychodoeurdpskych
znakov, ale v sti€asnosti su uz zastarané a rozne aplikécie a systémy ich nedokdzu spravne pouZzivat.

Pokial’ sa pismo pouZiva v obrazkoch, obrazkovych stboroch alebo ide o tzv. vnorené fonty v
PDF, je zbyto¢né a nevhodné, aby sa pisma predpisovali. Text v zavere ustanovenia preto znamena,
ze pokial’ nie je potrebné, aby mal pouzivatel vopred nainStalované nejaké fonty, nie je povinnost’
pouzivania vymenovanych pisiem. V tejto suvislosti je nutné skonStatovat’, ze pouzitie pisma je
"technicky uskutocnitel'né" aj pri vytvarani obrazku, ¢ize pévodné nenovelizované znenie majuce za
ucel vysvetlit’, Ze sa toto ustanovenie netyka obrazkov nebolo dostatocne zrozumitel'né.

Osobitnou kategoriou je pouzivanie fontov pri tvorbe webovych stranok (spravidla
prostrednictvom kaskadovych stylov (CSS)), kde st odporacané Standardné fonty pre jednotlivé
,rodiny* fontov (pétkové, bezpitkové, atd’.) — v tejto stvislosti sa odportca prestudovat’ si najmé
relevantné dokumenty konzorcia W3C.

K pismenu d)



Pismeno d) rozSiruje pévodnu poziadavku predoslych verzii vynosu o Standardoch pre IS VS,
stanovenii iba pre format PDF, na vSetky typy formdtov suborov s cielom zabezpeCenia
spracovatelnosti textov v elektronickej podobe, ktoré maju v sicasnosti mnohokrat formu
nepouzitelnej grafiky, pricom sa explicitne popisuje vytvaranie tzv. pristupnych dokumentov
(stiborov) tak, ako je to bezne popisované v prislusnych medzinarodnych odporucaniach.

Pri vytvarani elektronickych dokumentov, a to najma pri digitalizacii z listinnej formy, je vo
vsetkych suboroch potrebné dodrziavat’ CitateI'nost’ akéhokol'vek tlaceného textu (najmi pri ukladani
do formatu PDF).

Nedodrzanie tejto poziadavky zabranuje d’alSiemu spracovavaniu (¢i uz automatizovanym
alebo manualnym sposobom), vyhl'adavaniu v texte alebo Citaniu textu zrakovo postihnutymi, ¢o je
v rozpore s principmi informatizacie spolo¢nosti.

UloZené skenované dokumenty nesmu mat” podobu obrizkov, maji byt preto upravené
prislusnym softvérom na rozozndvanie pismen. Tieto poziadavky sa netykaji obrazkov, 1og,
symbolov ani rukou pisaného textu (napr. podpis), ktoré mozu mat’ podobu obrazkov a mézu byt
beznym sposobom vlozené do ostatného textu.

Technickd uskuto¢nitelnost’ v zmysle znenia bodu d) zohl'adiiuje napriklad také texty, ktoré
maju vel'mi nizku kvalitu (su silne ,,znecistené* alebo poskodené, t.j. maju vel'mi zlu cCitatel'nost’)
alebo texty tvorené tazko rozoznatelnymi znakmi, v ktorych automatické rozozndvanie nie je
obvykle technicky mozné.

Tlacenymi fontami sa mysli tlaceny text pouZzivajuci znaky s urcitou typografickou podobou
pisma.

V pripade ak pre subor, ktorého Citatel'nost” sa riesi, existuje elektronickd predloha vo forme
textového dokumentu, je splnenim poZiadavky tohto Standardu aj dualne poskytnutie oboch verzii
(t.j. CitateI'nej aj necitatel'nej zaroven).

Povinnost’ rozoznavania textovych casti obsahu I'ubovolného formatu stiboru sa vzt'ahuje aj
na takzvané OLE objekty vloZené v textovych suboroch. Texty v takychto objektoch totiz maji v
dokumente iba podobu obrazku a mnoho softvérovych aplikacii nepodporuje moznost’ pristupu k
textovému obsahu takychto objektov.

K Stvrtému bodu

Principialne sa poZaduje jasné urcenie poradia Citania.

K pismenu e)

Ustanovenie obsahuje explicitné upozornenie, ktorého si mnohi poskytovatelia
elektronického obsahu nie su vedomi, ato Ze oblast fontov je vo vicSine pripadov predmetom
réznych licen¢nych prav apodmienok autorov fontov. Pocitacovy font je konkrétnou
implementaciou pisma, bezny ¢lovek v praxi medzi pojmami font a pismo nerozliSuje.

Subor fontu sa obvykle ukladd vo formate typu TrueType ".ttf" alebo Typel ".afm/.pfm",
".pfa/.pfb", ".pfm", pripadne Typel CFF.

K pismenu f)

Nenastavenie alebo nespravne nastavenie pripony suboru spdsobuje Casté problémy nielen
laickym pouzivatelov modernych technologii, ale aj mnohym pokrocilejSim. Tieto su eSte
vyraznejSie, pokial’ sa jedna o ulozené predpisy, elektronické faktury, vyplnené ziadosti a podobne.
Takato bariéra preto nesmie nastavat’.



Je vhodné upozornit, Ze nespravne nastavovanie pripon mdze byt sposobené aj nekorektnym
nastavenim redakcéného systému a to aj vzhl'adom na rézne webové prehliadace (v jednom moze
pracovat’ spravne, v inom zase nie).

Taktiez je potrebné upozornit, Ze niektoré pripony stborov (ako napr. ".xml") sa mdzu
pouzivat’ pre odliSné a navzajom nekompatibilné typy a formaty suborov. V pripade takychto pripon
suborov sa odporuca popri subore zverejiiovat’ aj informaciu, ktord zrozumitelne identifikuje
konkrétny format a ucel suboru. V pripade stiboru s priponou ".xml" to mdze byt napriklad
"OpenDocument Text - Flat XML", "DocBook", "Microsoft Excel 2003 XML" a podobne. V pripade
zverejnenia suboru s datovymi prvkami sa odporti¢a uviest’ zrozumitel'ntl informaciu o ucele pouzitia
suboru a o pouzitej Specifikacii.

K pismenu g)

Vzhl'adom na vyvoj v oblasti poskytovania informécii verejnou spravou stale viac k principu
poskytovania informacii nediskriminaénym spdsobom sa pristupnost pre vsetkych rozsiruje
z informadcii poskytovanych iba priamo vo forme webovych strdnok aj na informacie poskytované vo
forme suborov.

K§19
Textové subory

Za textovy subor je mozné povazovat akykol'vek stbor, ktory je ureny na uchovavanie
uceleného, zrozumitelného a cCitatelného textu (spravidla tvori vd¢Sinu obsahu) a jeho hlavnym
ucelom nie je vytvaranie databaz, zoznamov alebo grafiky. Textovy subor teda neslizi napr. na
prenos alebo uchovéavanie datovych prvkov ani ako kontajner obrazkov.

Povinnost’ dodrziavat’ Standardy pre textové subory sa posudzuje podla ucelu (charakteru)
obsahu suboru. Napriklad skenované listinné dokumenty sice maju z technického hl'adiska podobu
grafiky (rastrovych obrazkov), avSak z hl'adiska Vynosu MF SR su za splnenie podmienok v prvom
odseku povaZované za textové subory podla §19.

V textovych suboroch sa neodporuca pouzivat neStandardné fonty, pretoze to sposobuje
problémy s citatelnost'ou, vzhl'adom a tlaou dokumentov v pocitacoch, ktoré tieto fonty nemaju
nainstalované.

Standard presiel oproti prechadzajiicemu zneniu vyraznou reviziou a zameriava sa iba na tzv.
,aradny obsah® resp. Uradnti komunikaciu, t.j. také textové subory, ktorych zverejiiovanie alebo
spristupiiovanie je vyzadované niektorym pravnym predpisom, alebo ktoré su potrebné pre
elektronické sluzby verejnej spravy. Cielom je dosiahnut otvorite'nost’ a pouzitenost’ (najméi
Citatel'nost’) elektronickej komunikécie s uradmi. Ostatné typy dokumentov, ktoré nemaju takyto
charakter (napr. vysledky Sportového podujatia zamestnancov), by mali optimalne v zdujme svojej
pouzitel'nosti takisto tieto principy dodrziavat, ale nedodrzanie nebude povazované za porusSenie
Standardov.

K pismenu a)

V zneni sa oproti predchadzajucemu vynosu vypustil format RTF (pdvodne format pre
subory, pri ktorom sa predpokladala d’alSia uprava, avSak tento format mal okrem iného mnozstvo
navzajom nekompatibilnych verzii, a Casto krat nezarucoval spravnu Ccitatelnost vo vsetkych
dostupnych softvéroch, ktoré ho vedeli precitat’ alebo pouzivat), nakol’ko tento format uz nie je jeho
vyvojarmi podporovany a jeho implementédcia nie je dobrd napr. v Mac OS, iPadoch a podobne,
pricom zabezpecenie jeho plnej funkEnosti v réznych aplikaciach je vyznamne horSie ako napr. pri
DOCX alebo ODT.



V prechodnych ustanoveniach v § 47 sa vsSak zabezpecilo, aby sa tato nova koncepcia
nevzt'ahovala na uz zverejnené subory, ¢im sa zamedzilo zbyto¢nej administrative konvertovanim
milidénov starSich suborov.

K pismenu a), bodu 1

Pre dokumenty, kde je vhodné pouzitie navigacie (webové stranky) sa odporuca pouzivat
HTML, pripadne XHTML. Pouzitie tychto formatov pre subory, v ktorych sa predpoklada d’alSie
upravovanie ich obsahu (editovanie), nie je vhodné. Obdobne nie je vhodné najmé pouzitie formatu
XHTML pri elektronickej poste.

K pismenu a), bodu 2

Pre dokumenty, text alebo informacie, ktoré maji byt pouzité vylucne na Citanie, najméi
smerom voci verejnosti (napr. schvalené strategické dokumenty, pravne predpisy, Statity,
zriad’ovacie listiny, metodické pokyny, vzorové tlaciva, vyrocné spravy, dokumenty v schvalovacom
konani (napr. pripomienkové konanie, rokovanie vlady SR atd’.) sa odporaca pouzivat vyhradne
format PDF ato bez pouzitia roznych dynamickych funkcii, ktoré pontkaji jeho vyssie verzie,
pretoze tym sa narusa jeho jednoznacna Citatel'nost’.

Ak je to technicky mozné, pri vytvarani textovych suborov vo formate PDF je potrebné vzdy
do nich vlozit' aj pripadné neStandardné fonty, ktoré boli v texte pouzité. Softvér vytvarajuci PDF
tuto moznost’ obyCajne umoziuje a ma ju Standardne povolenti. Dovodom je, aby sa nenarusil vzhl'ad
dokumentu, alebo aby sa namiesto diakritiky nezobrazovali chybné znaky na pocitaci, kde pouzity
font nie je nainStalovany.

Je potrebné upozornit, Ze format PDF nie je v zmysle Vynosu MF SR prioritne ur¢eny na ukladanie
rastrovych obrazkov (napriklad fotografii a podobne), na to sltzia grafické stibory.

Format je definovany v zahrani¢nych norméach:

e PDF Reference second edition, Adobe Portable Document Format Version 1.3, ISBN 0-
201-62628-4.

e PDF Reference third edition, Adobe Portable Document Format Version 1.4, ISBN 0-

201-75839-3.

PDF Reference fourth edition, Adobe Portable Document Format Version 1.5.

RFC 3778.

RFC 2346.

ISO 159302.

ISO 19005-1:2005.

Citanie formatu PDF je mozné zabezpecit’ nainStalovanim vol'ne dostupného softvéru.

Kedze v sucasnosti su pre format PDF povolené verzie 1.3 az 1.7, pouzitie inej verzie sa
nepovazuje za naplnenie poziadaviek Vynosu MF SR. Vzhladom na vyraznu ,hybridnost™
neskorSich verzii sa vSak vylucuju funkcie, ktoré si nedokézu zachovavat dostatocnu interoperabilitu
resp. naru$aju pévodnu funkciu textové suboru formatu PDF. Vylucenie tychto funkcii nadvéizuje aj
na elektronicku podpisatelnost’ formatu.

K pismenu a), bodu 3

2 Téato norma ma niekol’ko Casti, ktoré vychadzaju z roznych verzii PDF - PDF 1.3, 1.4 ale aj PDF 1.6, pri¢om ¢asti pre
PDF 1.6 vsak podla znenie Vynosu MF SR nie je povolené pouzivat.



Tento format sa pouziva iba v pripade nidze, nakol’ko nemoznost’ ho Strukturovat’ a doplnat’
o grafick¢é ainé informacie je cCasto krat zasadnym problémom jeho Ccitatel'nosti a d’alSieho
spracovania.

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e RFC 2646.

K pismenam b), ) a h)

Vzhl'adom na zabezpeCenie otvorenosti a technologickej neutrality sa zmenil koncept
pouzivania dvoch ,,stperiacich formatov — ODT a DOCX, ktoré sa maju vzh'adom na zaruCenie
Citatel'nosti pouzivat iba oba naraz, pricom umoznenie pouzivania DOCX je novym navrhom.

Vzhl'adom na vyhrady k formatu DOCX aj na Grovni schval'ovania v ISO sa pismenom h)
v budiicnosti obmedzilo pouzitie iba na verziu Strict.

ODF je format definovany v zahrani¢nej norme:

e ISO/IEC 26300:2006.
e Open Document Format for Office Applications (OpenDocument) v1.1, OASIS Standard,
1 Feb 2007.

e Open Document Format for Office Applications (OpenDocument) Version 1.2, OASIS
Standard®.

Citanie formatu ODF je moZné zabezpec€it’ nainStalovanim vol'ne dostupného softvéru.

K pismenu ¢)

Odporuca sa, aby informacia povinne zverejnend na internete (v tomto pripade sa nemysli e-
mailova komunikécia, ale iba zverejnenie na webovej stranke resp. webovom sidle), ktorej takato
povinnost’ vznika na zéklade zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, bola
okrem formatov podla pismena a), bodov 2 a 3 (PDF, TXT) zaroven zverejnena aj vo formate
HTML. Tento format je lahSie Citatelny agentmi pouZivatela ako aj rozlicnymi vyhladdvacimi
mechanizmami, dostupnymi na internete.

Tato poziadavka plati ako pri zverejiiovani na webovom sidle, tak pri e-mailovej
komunikécii, prenose na pamédt'ovom médiu a podobne.

K pismenu e)

V zdujme zabezpecenia Co najvacSej Citatelnosti elektronickych suborov je mozné na
webovych sidlach poskytovat’ aj iné formaty ako povinné, avSak za predpokladu, Ze ich obsah je
totozny a tieto sa nachadzaju na tom istom mieste (stranke) ako sibor v povinnom formate.

Tato tzv. Specifickd vynimka sa opakuje aj pre Standardy uvedené v § 20 az 25.

K pismenu g)

V ramci pracovnej skupiny PS4 (technické Standardy a nové technoldgie) pri Ministerstve
financii SR prebehlo v roku 2013 rozsiahle testovanie a porovndvanie kompatibility jednotlivych
vlastnosti textovych suborov a na zaklade ich zaverov bol ur€eny navrhovany rozsah podl'a pismena
g), ktory vykazoval ziadne alebo minimalne odchylky spravania sa roznych formatov textovych
stborov v aplikacidch na ich spracovanie.

3 Verzia 1.2 nebola k 25. augustu 2011 oficialne schvalena a preto ju nie je vhodné do jej oficialneho schvalenia
organizaciou OASIS pouzivat.



K §20
Grafické subory

K pismenu a) bodu 1

GIF pouziva bezstratova kompresiu s obmedzenim na 256 alebo menej sticasne pouzitych
farieb. Nie je preto vhodny pre fotografie a obrazky s vys$§im poctom farieb.

Vzhladom na zastaranost formatu GIF sa v buducnosti predpokladd jeho wvylucenie
z povinnych Standardov, preto sa odporuca jeho pouzitie uplne zredukovat’ a nahradit’ modernejSim
formatom.

Format je definovany v zahrani¢nych norméch:

e Graphics Interchange Format, A standard defining a mechanism for the storage and
transmission of raster-based graphics information, CompuServe, Incorporated.

e Graphics Interchange Format Specification, Version 89a, CompuServe, Incorporated.

K pismenu a) bodu 2

Format PNG pouziva vylu¢ne bezstratovi kompresiu, vdaka ¢omu zachovava plna kvalitu
povodného obrazku. Povodne bol vytvoreny ako otvoreny Standard, ktory mal nahradit
format GIF.

PNG je vhodny najmi pre rozne kresby, webovu a Ciarovu grafiku (schémy, grafy, snimky
obrazovky pocitaca, grafické prvky webu). V porovnani s formatom JPEG casto krat
dosahuje pri tomto type grafiky menSiu vel'kost’ siborov.

Pokial’ je potrebné zachovat’ plnti kvalitu, je mozné ho pouzivat aj na zverejiiovanie
fotografii a realistickych obrazkov, avSak v takom pripade moze byt velkost’ vyslednych
stiborov znacne vacsia.

Format je definovany v zahrani¢nych normach:
e RFC 2083.
e ISO/IEC 15948:2004.

K pismenu a) bodu 3

Format JPEG je vhodny najmi na prezentaciu fotografii a realistickych obrazkov, pri ktorych
nie je nutné zachovat’ ich plnu kvalitu. JPEG kompresia nie je velmi vhodna pre Ciarova
grafiku (schémy, grafy) a kresby s vysokym kontrastom, pretoze v takychto obrazkoch vel'mi
viditel'ne znizuje kvalitu uZ pri nizkych Grovniach kompresie. Bezne pouzivana kompresia
JPEG je vylucne stratovd, ¢o znamena stratu Casti informdcii z pdvodného obrazku. Ani
maximalna kvalita v nastaveniach bezne pouzivanej JPEG kompresie obvykle neznamena
bezstratovli kompresiu, ale len najmenSiu moznt stratu kvality.

Formatom JPEG sa rozumie format definovany nizSie uvedenou normou, nie vSak format
JPEG 2000, JPEG XR, JPEG-LS, JPSearch alebo iné odlisné formaty, schvalené skupinou
Joint Photographic Experts Group (JPEG), ktoré su rozneho proprietdrneho alebo
Specifického charakteru.

Norma ISO 10918/ITU-T T.81, T.82, atd’. definuje format JFI (JPEG Interchange Format),
ktory vSak viaceré detaily neSpecifikoval a preto bol v roku 1991 Specifikovany format JFIF,
ktory sa od vtedy pouziva a ktory sa napokon v roku 2013 rozhodlo schvalit’ aj ISO



K pismenu a) bodu 4

Format TIFF je format s mnozstvom otvorenych a aj proprietarnych rozsireni, umoznujuci
ukladat’ obrazky bez kompresie, pouzivat’ bezstratové kompresie, stratovi kompresiu JPEG
a aj rozne Specifické kompresie a rozsirenia, pricom v mnohych aplikaciach byva vyrazny
problém s korektnym spracovanim vSetkych takychto funkcii s vynimkou aplikacie, pre ktora
bol vyvinuty.

Kompatibilitu TIFF formétu pri prenose medzi réznymi aplikdciami obvykle zarucuju len
kompresie definované v "TIFF 6.0 Part 1: Baseline TIFF" (vo verzii bez kompresie, v
bezstratovej kompresii PackBits a bezstratovej kompresii pre Cierno-biele obrazky CCITT
1D), preto sa format obmedzil prave na tuto verziu formatu.

Okrem nich su v praxi eSte znacne rozsirené a podporované aj bezstratové kompresie LZW,
CCITT Group 3 Fax a CCITT Group 4 Fax. Pouzitie JPEG kompresii, kompresie Deflate a
niektorych d’alSich méze sposobit’, ze adresat si nebude schopny obsah TIFF stuboru prezriet’.

Format TIFF umoziuje ulozit' do jedného stboru aj niekol'ko obrdzkov naraz. Prehliadacie
programy podporujuce iba "Baseline TIFF" (zdkladny TIFF format) vSak v pripade takéhoto
suboru nedokazu zobrazit’ viac ako prvy obrazok.

Format TIFF nie je velmi vhodny pre grafiku na webovych strankach, pretoze vécsina
internetovych prehliadacov nepodporuje jeho prezeranie nativne a preto sa vyzaduje pouzitie
samostatného programu na prezeranie obrazkov.

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

RFC 3302.

RFC 1314.

ISO 12639:2004.

TIFF 6.0 Specification, Part 1: Baseline TIFF.

K pismenu d)

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

e Scalable Vector Graphics (SVG) 1.0 Specification, W3C Recommendation.
e Scalable Vector Graphics (SVG) 1.1 Specification, W3C Recommendation.

Zo znenie bol oproti predchadzajucemu vynosu vypusteny format SWF, ktory je prekonany a
nebude v d’alSich aplikacidch podporovany, a to ani jeho vyvojarskou spolocnost'ou, firmou Adobe.
Jeho funkciu prebrali novsie formaty ako napr. MP4 alebo zatial’ zotrvavajici SVG.

Prechodnym ustanovenim v § 47 sa zabezpecilo, aby sa tdto nova koncepcia nevzt'ahovala na
uz zverejnené SWF subory, ¢im sa zamedzi zbyto¢nej administrative.

K pismenu g)

V pripade pouzitia inych forméatov ako tych, ktoré st priamo uréené na uchovavanie grafiky
sa pouziva Standard, ktory zodpovedd danému sposobu uchovania (napr. staticky obraz vlozeny do
textového stiboru podlieha Standardu pre formaty textovych suborov).

Do takychto dokumentov pri beznom pouziti odporucame vkladat’ komprimované grafické
formaty, t.j. JPG pre fotografie, PNG pre kresby, schémy alebo grafy, avSak nie BMP.

Pre dosiahnutie spravneho zobrazenia grafiky ulozenej do niektorého z textovych suborov
podla §19 pism. a) az f) sa neodporaca pouzivat' techniku vkladania grafiky vo forme tzv. OLE
objektov alebo obdobnych objektov, ktorych zobrazenie je viazané na pouzitie iného softvéru nez je



softvér na spracovanie prislusného textového suboru (dostupné napr. cez typické menu
"Vlozit/Objekt")).

Obvykle nie je vhodné obrazky vkladat’ ani ako prilohy (napr. graficky subor uchovavany ako
vlozena priloha PDF suboru), a to najma z dévodu zlozitosti pristupu k takémuto prilozenému stiboru
pre pouzivatela.

V pripade potreby podpisovat’ subor elektronickym podpisom je potrebné zahrnuat aj
poziadavky, vyplyvajuce zo zdkona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a suvisiacich
vyhlasok Narodného bezpecnostného uradu, ktoré zakazujii pouzivanie stratovych kompresii (napr.
JPEG) a dovol'uju len bezstratové kompresie (napr. PNG).

K§21

Audio a video subory

K pismenu a) bodu 1

Format je definovany v zahrani¢nych norméch:

e RFC 3003.
e RFC3614.

K pismenu a) bodu 2

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

Ogg Documentation, Xiph.Org, http://www.xiph.org/ogg/doc/.
RFC 3533.
RFC 3534.
RFC 5215.

K pismenu a) bodu 3

Linear Pulse Code Modulation je format nekomprimovaného audio. Iné nekomprimované
alebo kompresné formaty mozu spdsobovat’ nekompatibilitu.

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

e Multimedia Programming Interface and Data Specifications 1.0, IBM Corporation and
Microsoft Corporation, August 1991.
e RFC 2586.

K pismenu a) bodu 4

Linear Pulse Code Modulation je format nekomprimovaného audio. Iné nekomprimované
alebo kompresné formaty mozu spdsobovat’ nekompatibilitu.

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

e Audio Interchange File Format: ,,AIFF*“, Version 1.3, Apple Computer, Inc., January 4,
1989.

e RFC 2586.

K pismenu d) bodu 1




Oproti predchadzajlicemu vynosu sa odstranil format MPEG-7, nakolko tento je formatom
pre metadata a nie kompresnym formatom, priCcom v praxi verejnej spravy sa prakticky vobec
nepouziva.

Formaty st definované v zahrani¢nych normach:

e ISO/IEC 11172.
e ISO/IEC 13818.
e ISO/IEC 14496.

K pismenu d) bodu 2

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e RFC3119.

K pismenu d) bodu 3

Formaty su definované v zahrani¢nych normach:

e RFC 2429.

e RFC 3984.

e ITU-T Recommendation H.263, Video coding for low bit rate communication.

e [SO/IEC 14496-10.

e ITU-T Recommendation H.264, Advanced video coding for generic audiovisual services.

K pismenu d) bodu 4

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e Ogg Documentation, Xiph.Org, http://xiph.org/vorbis/doc/.

K pismenu d) bodu 5

Format je definovany v zahrani¢nych normach:

e Theora Specification, Xiph.Org Foundation.
e libtheora Documentation, Xiph.Org Foundation, http://theora.org/doc/libtheora-1.1/.

K pismenu h)

Instalacie roznych osobitnych aplikécii nemusia korektne fungovat’ v kazdom prostredi, preto
sa zaviedla moznost’ stiahnutia a spustenia si audio a video obsahu v pouZivatelom zvolenom
prehravaci.

Stcasné znenie zaroven zabezpecilo, aby sa napr. Flash ako prehrava¢ mohol d’alej pouzivat,
ale zarovenn ma byt poskytnutd moznost’ stiahnut’ si prislusny stubor a prehrat’ si ho bez nutnosti mat’
inStalacie Flashu.

K § 22
Subory pre audio a video streaming
K pismenu g)

Instalacie roznych osobitnych aplikacii spdsobuje najmd beznym pouzivatelom zasadné
problémy, nakol’ko obvykle nemaju dostatocne technické znalosti spravne nastavit’ alebo pouzit’


http://theora.org/doc/libtheora-1.1/

rozne Specifické prostredia. Ustanovenie umoziuje pouzitie pouzivatel'ovej oblibenej resp. u neho
nainsStalovanej aplikacie pre prehliadanie audio a video streamingu..

K§23

Standardy pre Internet Protocol (IP) telefoniu a videokonferenciu

K pismenu a)

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e ITU-T Recommendation H.261, Video codec for audiovisual services at p x 64 kbits.

K pismenu b)

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e ITU-T Recommendation G.711, Pulse code modulation PM of voice frequencies.

K § 24
Subory obsahujice tabul’ky

Standard rozliduje, ¢&i je tabulka iba vizualnym usporiadanim alebo je potrebné s fiou nad’alej
pracovat, ato ju napr. triedit, vyuzivat vzorce atd. (vtedy zachovava tzv. uplnt funkénost
tabul’kovych procesorov).

V stiboroch obsahujucich tabulky sa neodporuca pouZzivat neStandardné fonty, pretoZe to
sposobuje problémy s Citatelnost'ou, vzhl'adom a tlacou dokumentov v pocitacoch, ktoré tieto fonty
nemaju nainStalované.

Standard pre stibory obsahujtice tabul’ky presiel oproti predchadzajucemu vynosu rozsiahlou
reviziou. Hlavnym problémom tabulkovych stborov je zésadnd nekompatibilita existujucich
formatov, pricom cast’ z tych najpouZzivanejSich ako .xls je proprietarna, ¢o znamend nutnost
zakupenia si prislusnej aplikacie aj ked’ ma pouZivatel’ nainstalovanu int aplikéciu, ktora je volne
a zdarma stiahnutelnd. Nekompatibilita formatu existuje aj medzi réznymi verziami tej istej
aplikacie. Z pohladu poskytovania uradného obsahu je preto potrebné pristapit’ k uréitym
konkrétnym pravidlam, ktoré maju zabranit' necitatelnosti alebo nepouzitel'nosti poskytovanych
suborov.

V prvom rade sa upustilo od vSeobecného zéberu tychto suborov na zameranie na tzv. iradna
komunikaciu, pricom d’alSie pouzitie je riadené niekol’kymi zakladnymi principmi.

Tabul'kové stibory nemaju nahradzat’ elektronické formulare, ktoré maji v zmysle zakona €.
305/2013 Z. z. oe-Governmente av sulade strendmi v zahrani¢i predstavovat’ drvivi vacSinu
interaktivnej uradnej komunikacie. Elektronicky formular vSak nie je vhodny pre kazdy ucel, ale iba

pre tie ur¢ené na priamu komunikéciu s prijemcom elektronickej sluzby — nevhodny je napr. pri
Statistickych vystupoch a podobne.

Ak maju mat’ tabul’ky iba vizualnu hodnotu (t.J. nie je potrebné s nimi pracovat’), na ich
poskytovanie sa maju pouzivat’ vo webovom prostredi bezné¢ funkcie v HTML na vytvaranie tabuliek
a v jednosmernej ¢i obojsmernej komunikécii sa maja v prvom rade obe strany dohodnut’, aky format
si vymenia.

Ostava iba minimum suborov, ktor¢ znejakého dovodu nedodrzia niektoré z vysSie
uvedenych podmienok, a tie by sa mali bud’ poskytovat’ v jednoduchej forme v CSV alebo textovych



suborov (napr. v pripade Ciselnikov) alebo prostrednictvom formatov ODS a XLSX sucasne. Pre
format CSV sa navySe v prilohe 5 Vynosu MF SR stanovuju vzhl'adom na jednoznacnost’ jeho
Struktury urcité spresnenia. Ked'ze tabulka vo webovom prostredi alebo vo formate ODS a XLSX
nemusi byt vzdy dobre spracovatelna (napr. vytlacitena) a ich uprava do takejto podoby je pre
bezného pouzivatel'a narocnd az nemoznd, odporuca sa zaroven poskytovat’ aj podobu obycajného
textového stboru.

Tento princip sa v navrhu odportica aj pre netiradnii komunikaciu, akou je napr. dobrovolné
zverejiiovanie telefonnych zoznamov organizacii.

Je nutné skonstatovat’ aj, ze povinné osoby, ktoré potrebuju odosielat’ subory obsahujice
tabul’ky zachovavajice uplnt funk¢nost tabulkovych procesorov svojim spolupracujucim
subjektom, mézu postupovat’ aj na zaklade vzajomnej dohody s tymito organizaciami v zmysle §18
pismena a).

K pismenu b), bodu 2

VloZenie tabul’ky do niektorého z beznych formatov textovych siborov musi byt realizované
takym spdsobom, aby vysledny tvar splial poziadavku na Citatel'nost’ ako text.*

Tabul’ky sa do textovych suborov vkladaju ako textové tabulky, ktoré st plne podporované
textovymi procesormi (dostupné napr. cez menu "Vlozit/Tabul'ka" textovych procesorov). Tabul'ky
sa nemaju do textovych suborov vkladat’ ako takzvané OLE objekty (napr. "Vlozit/Objekt") alebo
ako prilohy (napr. tabul’kovy subor uchovavany vo vnutri textového stiboru)."

K pismenu b) bodu 1 a pismenu €e)

Vzhladom na zabezpecenie otvorenosti a technologickej neutrality sa zmenil koncept
pouzivania dvoch ,stperiacich® formatov — ODS a XLSX, ktoré sa maju vzhl'adom na zaruCenie
Citatel'nosti pouZivat iba oba naraz, pricom umoznenie pouzivania XLSX je novym navrhom.

K § 25
Formaty pre kompresiu suborov

Vzhl'adom na rozsirenu proprietdrnost’ a nepouZitelnost’ samorozbalovacich verzii formatov
pre kompresiu suborov bez prisluSného softvéru nemozno takyto Standard povaZovat’ za dostatocne
otvoreny a povolenie samostatného pouZivania samorozbalovacich formatov pre kompresiu siborov
bolo zruSené. Pouzitie je mozné iba za dodrzania pismena c) (t.j. ak je zaroven pouzity jeden
z povinnych formétov) alebo za dodrzania § 18, pismena a) (po vzdjomnej dohode odosielatel'a
a prijemcu)

V pripade ak je subor vo formate na kompresiu suborov zverejiiovany na webovej stranke, pri
odkaze na stiahnutie suboru sa odporuca uvadzat’ aj informacie o obsahu suboru, vratane informacii
o formate jednotlivych suborov ktoré obsahuje, pokial’ to zdsadne nenartiSa Struktiru a dizajn
prislusnej webovej stranky.

K odseku 1) pismenu a) bodu 1

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e ZIP File Format Specification version 6.3.2, PKWARE Inc.

K odseku 1) pismenu a) bodu 2

Format je definovany v zahrani¢nych normach:



e POSIX.1 IEEE Std 1003.1.
o ISO/IEC 9945.

K odseku 1) pismenu a) bodu 3

Format je definovany v zahrani¢nej norme:

e RFC 1952

K odseku 2)

V zmysle uvedeného znenia subory skomprimované napr. formatom ZIP musia dodrziavat’
Standardy pre ostatné typy stiborov.

Standardy pre nazvoslovie elektronickych sluZieb

K § 27
Tvar generickych e-mailovych adries pouzivatelov informacnych systémov verejnej spravy

V pripadoch, kde je to vhodné, resp. ak viac uvadzanych ¢innosti podla § 26 vykonava ten
isty utvar alebo osoba, je pre existujucu adresu postacujuci alias. V pripade existencie inych
generickych adries pre danu funkciu alebo ¢innost’ podla § 26 je opit’ postacujici alias. Dovodom
existencie generickych adries je l'ahSia orientacia pri komunikécii najmi zo strany obc¢ana, ako aj
zjednoduSenie zachovania tidajov pri vymene personalneho obsadenia na jednotlivych poziciach a
zabezpecenie kontinuity cinnosti organizacie umoZnenim pristupu k sluZzobnej koreSpondencii
viacerymi fyzickymi osobami bez poruSenia trestného zékona.

K pismenu a), bodu 1

Adresa $pecifickej funkcie by zaroveil mala plnit’ funkciu adresy sekretariatu. Z tohto dovodu
sa s ohl'adom na ochranu osobnych udajov pripadne dolezitych informacii a zarovein za ucelom
dodrzania Standardu pre tvar e-mailovych adries pouzivatelov informaénych systémov verejnej
spravy odporuca tam, kde je to nutné, vytvorenie oddelenej osobnej adresy (meno.priezvisko@....).

Néazov Casti e-mailovej adresy za znakom ,,@” nemusi zodpovedat’ ndzvu doménového mena,
aj ked’ je to odporucany princip.

Generické adresy sa odporuca pridelovat’ aj z dovodu fluktudcie zamestnancov pre celil
hierarchiu riadenia, t.j. od vediceho predstavitel'a inStiticie az po veducich oddeleni, kde sa pre
veducich predstavitelov jednotlivych ttvarov (sekcie, odbory, oddelenia atd’.) odporaca tvorit’ tito
adresu zo skratky nazvu daného utvaru.

K pismenu b)

Odportca sa, aby generické adresy nesluzili len ako miesta, kde je komunikacia prijimana,
ale aj z ktorych komunikacia prebieha smerom do vonkajSieho prostredia. Znamena to teda, Ze ak je
sprava prijata napr. na info@mfsr.sk, odpoved’ na tito spravu by mala byt’ odoslana z info@mfsr.sk
a nie z osobnej adresy zamestnanca, ktory odpoved’ pripravil. Rovnako predseda tradu a podobne by
mal prioritne oficidlne komunikovat’ z adresy predseda@ a nie z adresy meno.priezvisko@.

K pismenu c)

Vzhladom na prakticki pouzitelnost’ pri existencii spolo¢nych mailovych serverov sa
zaviedol spdsob Standardizovanej sekundarnej identifikacie personalnych e-mailovych adries.
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K § 28
Tvar doménovych mien webovych stranok inStitdcii Statnej spravy
Pre tvar doménovych mien je postacujuci aj alias, t.j. nie je nutné rusit’ aktudlnu existujiicu
doménu.
Za zauzivanu skratku sa povazuje skratka zlozena z prvych (v pripade duplicity aj druhych)
pismen nazvu institicie, t.j. taky ndzov, ktory je mozné odvodit’ aj bez znalosti Specifickych skratiek

vyplyvajucich z posobnosti tradu. Prikladom vhodnej skratky je www.mdptsr.gov.sk. Akceptovat’ je
mozn¢é aj hovorent zauzivanu skratku ako napr. ,,hospodarstvo* pre Ministerstvo hospodarstva SR.

Skratky tvorené z Casti slov sa povazuju za porusenie Standardu (pokial’ nie st skutocne
zauzivanou skratkou oznacenia danej organizacie).

O zavedenie takéhoto doménového mena je postatujiice poziadat’ Urad vlady SR ako spravcu
domény ,,.gov.sk*.

Bezpecnostné Standardy

Standardy pre architektiiru riadenia
K §29
Riadenie informacnej bezpecnosti

Informacné bezpecnost’ ako takd musi byt niekym riadend a fungovat’ na zéklade urenych
pravidiel, aby bolo mozné predist bezpecnostnym incidentom (napr. inikom informacii, zneuZzitim
pravomoci pouzivatel'ov, utokom na iné systémy atd’.) alebo ho ¢o mozno najrychlejsSim zasahom
potlacit, pripadne vyvodit’ dosledky. Dobre vytvorené riadenie informac¢nej bezpecnosti je zakladom
istoty pri pouzivani IKT.

K pismenu a)

Bezpecnostna politika je dolezitym zdkladom pre riadenie a spravu informacnej bezpecnosti
a zabezpeCenie jej kontinuity. Zaklad bezpecnostnej politiky je ekvivalentny s bezpe¢nostnym

W

projektom podla § 20 zakona ¢. 122 / 2013 Z. z. o ochrane osobnych tudajov, s rozSireniami
o niektoré presnejSie Specifikacie. Bezpecnostna politika ako taka vychadza z STN ISO/IEC 27001
a d’alSich suvisiacich noriem, ich znalost’ je prinosom k jej tvorbe, nie je vSak povinna.

Na doplnenie je mozné uviest, ze tvorba bezpecnostnej politiky podl'a ISO/IEC 27001:2005
a ISO/IEC 27002:2005 by mala vo vSeobecnosti obsahovat’:

e definiciu informacnej bezpecnosti, jej cielov arozsahu a potvrdenie dolezitosti
bezpecnosti,

e vyhlasenie manazmentu organizacie o podpore bezpecnostnej politiky,

e struéné vysvetlenie bezpecnostnych poziadaviek a principov vyplyvajucich z noriem
a legislativy,

e definiciu vSeobecnych a Specifickych zodpovednosti v oblasti informacénej bezpecnosti,
e kritéria pre ohodnocovanie rizik,
e systém reportovania bezpecnostnych incidentov,

e odkazy na d’alSiu dokumentaciu podporujucu bezpec¢nostnu politiku.


http://www.mdptsr.gov.sk/

Odporuca sa, aby bezpe¢nostna politika popisovala pravidla aj pre tie informaéné systémy,
ktoré nie st informacnymi systémami verejnej spravy (s vynimkou informacnych systémov pre
utajované skutoCnosti), aby bolo mozné¢ =zachovat stlad prijatych opatreni a postupov
a minimalizovat’ mnozstvo dokumentov.

Bezpecnostna politika sa odporuca vytvorit’ vo forme jasne Struktirovaného a prehl'adného
dokumentu pripadne dokumentov. Tato politika by mala byt jasne previazana s inymi
bezpetnostnymi dokumentmi a smernicami tak, aby spolu tvorili kompaktny celok. Dalgie $pecifické
poziadavky (ako napr. Specifické poziadavky na elektronicki podateltiu) mézu byt napr. jej
sucast’ou v osobitnych Castiach.

K pismenu a) bodu 1

V tejto suvislosti sa odporuca definovat’ systém riadenia kontinuity ¢innosti — to znamena, ¢o
vSetko musi ,,fungovat™ a co je teda potrebné chranit’.

K pismenu a) bodu 3

Bez podpory vedenia organizicie je presadzovanie bezpecnostnych cielov cCasto krat
nemozné, nakol’ko bezny informatik alebo administrator nema také pravomoci, aby dokazal ucinne
a hlavne okamzite riesit’ pripadnt krizovu situdciu alebo zabezpecit’ dodrziavanie internych aktov.

Bezpecnostna politika a stvisiace vnutorné normativne akty povinnej osoby nemaji bez
schvalenia vedenim povinnej osoby potrebny zdvizny charakter, preto je dolezité takéto schvalenie
zabezpecCit.

K pismenu a) bodu 9

Urcenie ¢o st aktiva povinnej osoby a v akom rozsahu ich planuje chréanit’ je na rozhodnuti
danej povinnej osoby. Rozhodne by vSak mali obsahovat’ informacie, ktorych skompromitovanie
moze vyrazne narusit’ alebo ohrozit’ jej ¢innost’.

K pismenu a) bodu 11

Bezpecnostnd politika obsahuje rozdelenie udajov podla citlivosti a ztoho vyplyvajice
bezpecnostné opatrenia. V rdmci ochrany idajov sa vo vSeobecnosti zalohuju vSetky citlivé udaje, t..
udaje ktoré mozu spdsobit’ hmotntl aj nehmotnu Skodu pri ich strate alebo poskodeni, pripadne moze
ich znehodnotenie narusit’ prebiehajuci alebo uzavrety proces (napr. podklady pre vypracovanie
stanoviska alebo posudku, registratiirne zaznamy v elektronickej podobe atd’.).

Prevadzkové zaloha by mala obsahovat’ najma tie udaje, ktoré sa Casto aktualizuju a zaroven
potrebné nastavenia na obnovenie systému v pripade jeho nestability. Archivacna zaloha by mala
obsahovat’ vSetky citlivé udaje.

K pismenu a) bodu 13

Tento bod vyzaduje, aby bol jasne definovany zoznam vsetkych ostatnych bezpecnostnych
dokumentov a vztah politiky k nim. V pripade Specifickych utajovanych dokumentov sa samozrejme
ich popis mdze uvadzat’ v osobitnom utajovanom zozname.

K pismenu a) bodu 14

Bezpecnostna politika by mala byt upravena vzdy, ked” sa zmeni akékol'vek Cast’ podporujuca
niektory zo zakladnych procesov organizacie (strategicky smer, bezpecnostné ciele, Struktara IT,
aktiva a ich Struktara atd’.).



Bezpecnostna politika musi byt upravena pri prechode udajov a informacnych systémov do
cloudu (verejného, sukromného alebo iného), nakolko sa zdsadne menia najmd podmienky
zodpovednosti, ulozenia a naradbania s dajmi.

K pismenu b)

Bezpecnostnt politiku je potrebné nielen vytvorit, ale aj dodrziavat’.

K pismenu c) a d)

V kazdej organizacii musi existovat minimdlne jedna osoba, ktord je zodpovedna za
informacni bezpecnost, pricom tato osoba ma mat na starosti rozvoj audrzbu informacnej
bezpec¢nosti ako takej. Mozu existovat’ aj d’alSie osoby, ktoré maju na starosti Specifické oblasti
alebo systémy.

Riadenie informacnej bezpecnosti musi mat vdzbu na riadiacich pracovnikov, nakolko si
vyzaduje znalost o moznych rizikdch v pripade jej naruSenia a dopadu na organizaciu ako aj
pridelovanie adekvatnych finanénych prostriedkov na jej funkénost’, preto je nevyhnutné, aby bola
zodpovednost’ za naplnenie ciel'ov bezpecnostnej politiky uloZena takému zamestnancovi povinnej
osoby, ktorého pravomoci redlne umoziiuju naplnit’ ciele bezpecnostnej politiky a vynutit si
dodrziavanie prislusnych internych normativnych aktov v tejto oblasti. Téato poziadavka je
zohl'adnend aj v bode 3 pismena a).

K pismenu g)

Bezpecnostné pozicie resp. role sa vztahuju priamo na informaéné systémy a su rozSirenim
poziadavky uvedenej v pismene c), pretoze sa predpokladd, Ze konkrétne pozicie sa pridel'uju
s vedomim osoby alebo 0sob, zodpovednych za informaénti bezpecnost'.

K § 30

Personilna bezpe¢nost’

K pismenam a) az d)

Organizacia mé zabezpecCit, aby si zamestnanci boli vedomi svojej zodpovednosti a boli
pravidelne informovani alebo Skoleni o aktualnych trendoch v oblastiach informacnej bezpe€nosti,
vedeli ako sa maju spravat’ v pripade naruSenia niektoré¢ho aspektu informacnej bezpecnosti, t.].
musia byt jasne definované pravidla bezpecnej prevadzky systému / systémov. Ddélezitou sucast'ou je
aj vyvodzovanie dosledkov naruSenia bezpecnosti a zodpovednost’ relevantnych osdb a uzivatelov.

Tieto poziadavky sa musia tykat vSetkych osob, ktoré vstupuju do informaénych systémov
organizacie, teda aj roznych dodavatel'ov a podobne.

Vzhl'adom na v praxi akceptované pouZitie ustanovenia v pismene c¢) sa nemusi jednat’ iba
explicitne o pracovni zmluvu, ale o 'ubovol'ny pravne pouzitel'ny vzdjomne zdvizny dokument, na
zéklade ktorého je mozné vyvodit’ désledky v pripade jeho porusSenia.

K pismenu f)

V suvislosti s ¢innostami, ktoré sa tykaju odstrafiovania informacii povinnej osoby zo
sukromnych zariadeni zamestnanca, s ktorym je ukoncCovany pracovny pomer, zruSenia jeho
pristupovych prav do informaénych systémov povinnej osoby a navratenia pridelenych zariadeni,
tieto by mali byt vykonané / uskutocnené najneskor ku diiu rozviazania pracovného pomeru (to sa
tyka aj externych zamestnancov tretich stran). Nie je Ziaduce, aby napr. osoba, ktora uz nie je
zamestnancom povinnej osoby mala pristup do jej informacnych systémov, nakolko ju uz neviazu



ziadnu zmluvné vztahy (pokial nie je takato povinnost’ stanovena vo vystupnych podmienkach), a je
teda mozna hrozba uniku citlivych informacii.

K § 31

Manazment rizik pre oblast’ informac¢nej bezpecnosti

K pismenu a)

Odportcanymi technickymi normami v zmysle daného bodu st najma:

e STN ISO/IEC 27001 Systémy manazérstva informacnej bezpecnosti.
e ISO/IEC 13335-1 Informaéné technologie.

STN ISO 27001 vyZaduje pri manazmente rizik nasledovné kroky:

e definiciu pristupu organizacie k ohodnoteniu rizik,

e identifikaciu rizik,

e analyzu a ohodnotenie rizik,

e identifikdciu moznosti pre osetrenie rizik,

e vyber cielov riadenia a opatreni na oSetrovanie rizik,

e schvalenie zostatkovych rizik manazmentom.

Celkovo je mozné definovat’ postup pri manaZzmente rizik aj nasledovne:

e stanovenie kontextu pre manaZzment rizik (definuje a identifikuje sa prostredie v ktorom
organizacia a jej IKT systémy pdsobia, aké procesy v nej/nich prebiehaju, charakterizuji
sa zavislosti ucastnikov, ich ciele, rozsah a ohranicenia Specifickych procesov spravy
rizik),

e identifikdcia a definicia rizik (stanovia sa aktiva organizécie, relevantné hrozby voci

tymto aktivam, vyuzitel'né zranitelnosti aktiv, resp. organizacie),

e vykonanie analyzy rizik (urcia sa hrozby, z ktorych vyplyvaji jednotlivé rizika a odhadnu
sa pravdepodobnosti naplnenia hrozieb a ich mozné dosledky),

e ohodnotenie rizik (posudia sa rizika podla ich potencialneho dopadu na organiziciu a jej
¢innost, ohodnoti sa kazdé riziko aur¢i sa hranica akceptovatelnosti, na zéklade

ohodnotenia rizik sa urci, ktoré rizikd je potrebné spravovat’ a stanovi sa zodpovednost’ za
ich spravu),

e vyvinutie a zavedenie opatreni na eliminaciu, znizenie alebo kontrolu zistenych rizik
(prijaté opatrenia musia byt imerné zistenym rizikdm),

e zaistenie monitorovania rizik, poddvanie sprav o rizikach, aktualizdcia hodnotenia
a samotny manazment rizik.

K § 32
Kontrolny mechanizmus riadenia informac¢nej bezpecnosti

Vramci kontinuity cinnosti sa odporuc¢a uskutocfiovat aj testovanie samotnych
bezpecnostnych procedur.



K§33
Ochrana proti Skodlivému kédu

Skodlivy kod zahfiia najmé $kodlivy softvér, ale taktieZ napr. aj skripty (na webovych sidlach
a podobne), ktoré sa vo vSeobecnosti nepovazuji za softvér atakisto moézu byt zdrojom
bezpecnostnych incidentov.

K pismenu a)

Zavedenie komplexnej ochrany podla tohto pismena by rozhodne malo byt navzdjom
integrované, aby nenastavali kolizie medzi r6znymi navzajom sa nepodporujucimi ochrannymi
softvérmi a prostriedkami.

K pismenu b)

Nevyziadana elektronickd poSta sa vo vSeobecnosti zvykne nazyvat spam. Beznym
ochrannym prostriedkom je nastavenie filtrov prichddzajtcej posty.

K pismenu ¢)

Legalnym softvérom sa mysli taky, ktory spiiia licenéné podmienky vyrobcu (napr. piratska
kopia softvéru je nelegalna). Organizacia okrem toho moze mat’ vlastny interny akt o tom, ktoré typy
softvéru je mozné inStalovat’ a pouzivat’ — tento akt je takisto potrebné dodrziavat’.

K pismenu d)

Pravidla st uréené najmi k tomu, aby nedochddzalo k nesledovanému stahovaniu stiborov,
ktoré mo6Zzu mat nelegdlny charakter, pripadne byt bezpecnostnou hrozbou systému.

K pismenu e) a f)

Kryptografia resp. Sifrovanie slizi najmid k tomu, aby sa zabranilo Citaniu tdajov alebo
stiborov neopravnenym osobam alebo aby nebol ich obsah pozmeneny. DalSou z funkcii bezpeénost
podporujuceho systému je napr. umoznenie zasielania a prijimania Sifrovanej posty, nakol’ko mnohé
odosielané alebo prijimané informacie moZu byt’ pre povinnil osobu alebo jej zamestnanca citlivé.

K § 34

Siet’ova bezpec¢nost’

K pismenu a)

Zavadzanie firewallu a d’alSich relevantnych ochrannych prostriedkov sa odportca nielen na
hrani¢nych miestach siete do vonkajSieho prostredia, ale aj na vstupe jednotlivych pouzivatel'skych
stanic (PC) do siete, nakol'ko vel'ké percento bezpecnostnych incidentov je sposobené infikovanim
,,Zzvnutra“ siete.

K pismenu b)

Prepojenia sieti st zranitelnymi miestami, ktorym je potrebné venovat’ zvySenii pozornost.
Nezabezpecené vstupy z externych sieti mozu viest’ k prienikom hlbSie vo vnutri siete, kde uz je
komunikacia povazovana za doveryhodnu.



K § 35
Fyzicka bezpecnost’ a bezpecnost’ prostredia

Obycajny vypadok pradu moéze mat omnoho citelnejSie nasledky na kontinuitu ¢innosti
a produktivitu organizacie ako bezpecnostny prienik. Vytvorenie zabezpeceného priestoru najmi pre
servery obsahujuce zdrojové udaje a podobne je nevyhnutnou sucastou ochrany informac¢ného
systému verejnej spravy.

K pismenu f)

V tejto poziadavke nie st myslené archivacné alebo prevadzkové zéalohy, ale zaloha
funkcnosti systému (sekundarny server a podobne).

K pismenu h) bodu 3 a 5

Prenos sucasti informacného systému verejnej spravy vratane pouzivatel'skych stanic
a prisluSenstva by mal byt jasne monitorovany, nakolko neustdle vznikaju financné straty tzv.
»stratami a kradezami®, pricom namaha vynalozena napr. na vynesenie technického zariadenia okolo
nepozorného vratnika je minimdalna.

K pismenu h) bodu 4

Tato poziadavka je cCasto krat podcetiovand, nakolko aj na posSkodenych vyradenych
pamédtovych médiach (napr. pevnych diskoch) je obvykle mozné najst’ vel'mi citlivé az kritické
informécie o organizacii a jej zamestnancoch, o com sved¢ia mnohé Statistiky z tejto oblasti.

K § 36
Aktualizacia softvéru
Zneuzivanie bezpeCnostnych chyb softvérov je v suCasnosti zdlezitostou velmi kratkeho
obdobia (od vzniku povedomia o chybe do jej zneuZitia su to iba dni). Je preto potrebné mat’ vietky

ochranné prostriedky neustale aktualne a ,,zaplatané®, aby sa prediSlo zbyto¢nému riziku vystavenia
systému ,,davno* zndmej chybe.

Takato ochrana sa tyka rovnako neprenosnych ako aj mobilnych zariadeni, ktoré moéozu
vzhl'adom na pouZivanie v externom prostredi (mimo siete) Casto krat obsahovat' neaktualne
informacie a byt teda potencidlnym zdrojom Skodlivého kodu. Je preto potrebné ich vzdy pred
vstupom do siete preverit’ a aktualizovat’.

V tejto suvislosti je nutné podotknut, ze utocnici okrem cielenych utokov na financne
zaujimavé ciele v d’aleko SirSom meradle vyuZzivaji automatizované Gto¢né nastroje, ktoré si ciele
vyhl'adavaji ndhodne a bezné otazka ,,preco by utocili prave na mia“ teda nie je na mieste.

K §37

Monitorovanie a manazment bezpecnostnych incidentov

K pismenu a) bodu 1

Bezné ohlasenia mozu vykonavat napr. aj pouzivatelia. Ak takyto postup nie je vytvoreny,
informdcie sa moZzu stratit’.

K pismenu ¢)



Dodrziavanie tohto bodu je doblezité vzhl'adom na doslednti analyzu vypadku, prevenciu
a urychlenie reakcie na vypadok ¢i bezpe¢nostny incident v budicnosti.

K pismenu e)

Dolezitou sucastou ochrany informacnych systémov verejnej spravy na narodnej urovni je
vymena informacii o bezpecnostnych incidentoch, ¢o mé za nasledok prevenciu pred opakovanymi
utokmi rovnakého typu na rdzne systémy verejnej spravy. Upozoriiujeme, ze takato vymena
informadcii by mala prebiehat’ doveryhodnym spdsobom a doveryhodnym osobam.

Vytvorenie takéhoto kontaktu neznamena, Ze je potrebné zriadit’ nové pracovné miesto, ale
iba urcit, ktord osoba resp. pozicia bude takymto kontaktom (napr. bezpecnostny administrator)
a akym sposobom ma byt’ o bezpecnostnych incidentoch informovana.

K § 38
Periodické hodnotenie zranitel’nosti

Vzhl'adom na neustale doplianie a aktualizaciu funkcii a sucasti informacnych systémov ako
aj stale vznikajice nové hrozby a moznosti novych technoldgii je aktualizicia zranitelnosti
nevyhnutnou sucast'ou bezpecnostnej udrzby informac¢nych systémov.

K § 39
Zalohovanie

Za vytvorenie zalohy na datovom nosici sa povazuje vytvorenie kopie definovanych udajov
na DVD, CD, prenosnom hard disku (HD), sietovom zalohovacom mieste alebo inom podobnom
médiu.

V zmysle Vynosu MF SR je nutné, aby stcasne existovali tri zadlohy — jedna prevadzkova
a dve archivac¢né.

Zélohovanie mé byt’ v sulade s licenénymi pravami zalohujuceho.

K § 40

Fyzické ukladanie zaloh

K pismenu a)

Vzhladom na casté poruSovanie licenénych podmienok je nutné chranit média
s licencovanym softvérom pred neopravnenym kopirovanim alebo pouZivanim. Licencovanym
softvérom sa myslia napr. inStalaéné CD operacnych systémov, databazovych programov,
kancelarskych aplikacii a podobne, na ktoré vyrobca udel'uje pouZzivatel'ovi licenciu na pouZivanie.

Ako uzamykatel'ny priestor je mozné pouzit napr. plechovu skrifiu alebo sklad pristupny iba
osobe zodpovednej za spravu licencovaného softvéru (systémovy administrator atd’.).

K pismenu b)

Dovodom je, aby pri poskodeni budovy resp. miestnosti, kde sa nachadza server alebo iné
sucasti informacného systému nenastalo zaroven znienie oboch archivacnych kopii. Je vhodné, aby
napr. vzh'adom na ohrozenie poziarom nebola ako objekt uloZenia susediaca budova.



K § 41
Riadenie pristupu
Pristup do informaénych systémov akroznym udajom je vnimany ako jedno

z najkritickejSich miest ochrany bezpec¢nosti, nakol’ko jeho zneuzitie méze mat’ rozsiahle financné,
moralne, ale aj iné nasledky.

K pismenu a)

Identifikécia nie je potrebna pri beznom prehliadani webovej stranky povinnej osoby, pokial
tato neposkytuje d’alSie sluzby alebo pristup k idajom, kde je znalost’ pouzivatela vhodna alebo
vyzadovana.

K pismenu f)

Mobilnym pripojenim sa mysli napr. pripojenie za pouzitia notebooku, mobilného telefonu
(vratane smartféonov), tabletu a podobne.

K pismenu g)

V sulade s poucenim pouzivatel'ov by mala byt v takychto pripadoch vyvodzovand osobna
zodpovednost’.

K pismenu h)

Chranenie udajov napr. pomocou Sifrovania je jednym zo sposobov splnenia tohto Standardu.
Administrator, ktory pridel'uje pristupové prava k tdajom stvisiacich s ¢innostou organizacie a
prideli ho sebe, porusuje tento Standard, lebo k vykonu svojej prace ho nepotrebuje (za predpokladu,
ze nema Specifické postavenie a navykondva aj inu ako administratorskd ¢innost)).

K pismenu 1)

Tzv. ,Jogovanie* je nevyhnutnou podmienkou néslednej analyzy bezpecnostnych incidentov
a je beznou sucast’ou Standardne nastavenych informa¢nych systémov.

Vynos MF SR neurCuje rozsah zaznamendvanych udajov s vynimkou zaznamenania
prihlasenia a odhldsenia, najmd pri pristupe k citlivejSim databazam, registrom alebo pre
pouzivatel'ské pozicie s vysSimi pravami sa vSak odporuca evidovat’ vo vhodnom rozsahu aj d’alSie
udaje (vykonavana aktivita, pristup k adajom atd’.).

K § 42
Aktualizacia informa¢no-komunikacnych technologii

Vsetky zmeny existujlicich informa¢nych systémov ako aj zavaddzanie novych informacnych
syst¢émov alebo ich cCasti musia uZz od zaciatku zahfilat’® informacni bezpecnost’ ako svoju
neoddelitel'nu sucast’. Jednym z najvacsich problémov nedostato¢nej ochrany IKT, ktorej dosledkom
je napr. existencia mnoZstva neidentifikovanych zranitelnosti, byva prave dodato¢né dopliianie
bezpecnosti ako nadstavby systému a nie jej priamej integracie pocas budovania systému.

K pismenu d)

Predpoklada sa, Ze dokumentaciu podl’a tohto pismena vytvori dodavatel’.

K pismenu e)



Neexistencia dokumentacie byva zasadnym problémom najmaé pri vymene l'udskych kapacit,
ktora neraz vedie az k zakipeniu nového informacného systému alebo nedostatoénému
a neefektivnemu vyuzivaniu existujuceho.

Predpoklada sa, Ze dokumentaciu podl'a tohto pismena vytvori dodavatel.

K § 43
Ucast’ tretej strany
Vzhl'adom na to, ze dodavanie informa¢nych systémov je vacsSinou rieSené outsourcovanim,
upozoriiujeme, ze outsourcovat sa da vyhotovenie diela resp. vykonanie prace, nie vSak

zodpovednost za informacny systém. Téa nadalej zostava jeho spravcovi pripadne
prevadzkovatelovi.

K pismenu b)

Zakladné poziadavky na bezpecnost’ su

e ochrana osobnych udajov

e mlcanlivost’

e platna legislativa (najmi dodrZanie r6znych Standardov),

e vnutorné predpisy (najmi samotnu bezpecnostnu politiku)

e korektné vyrieSenie autorskych prav a licenénych podmienok,

Okrem zakladnych poziadaviek na bezpe€nost sa odport¢a zabezpecit dodavacie zmluvy
tak, aby pripadné ,,skryté* funkcie, ktoré mézu umoznit’ tvorcovi systému jeho zneuZivanie, boli
zasadnym spOsobom sankcionované a pravne postihnutelné. Odovzdavané dielo preto nema
obsahovat’ Ziadne objednavatelom nevyziadané funkcionality.

Odporaca sa vytvorenie zmluvnej Sablony resp. jej Casti, ktorda by obsahovala pravnicky aj
odborne prekonzultované vyssie uvedené nalezitosti.

K pismenu e)

Okrem vyuzivania Standardného preberacieho alebo akceptacného protokolu je potrebné dbat’
na Casové obmedzenie oprav zavaznych chyb, aby nenastal ,,neukonCitelny cyklus oprav‘, pri
ktorom nie je mozné vypovedat’ zmluvu a ziskat’ funk¢né dielo.

Odporutca sa aj zabezpe€enie navratnosti zaloh a pripadné sankéné pokuty za ubehnuty cas,
pocas ktorého vznikalo v podstate nefunkéné dielo.

K § 44
Federacia identit

Federacia identit sa pouZiva za Ufelom parovania pouZivatelov v réznych informaénych
systémoch s cielom umoznit’ jedno spolocné prihlasenie do nich. Aby nebolo potrebné viest' pre
kazdy informacny systém osobitné bilaterdlne rokovania a Specificky upravovat’ rozhrania, federacia
na urovni informacnych systémov verejnej spravy sa popisuje navrhovanym Standardom. Na tento
ucel sa najbeznejSie pouziva protokol SAML 2.0. KedZe protokol SAML je pomerne volne
definovany a umoznuje vysoku variabilitu, pre ucely prepojenia informacnych systémov s Ustrednym
portalom verejnej spravy su doplnené osobitné technické Specifikacie, ktoré su rozsirené v prilohe 8
Vynosu MF SR o popis datovej Strukttry.



Datové Standardy

K § 45
Vymena udajov medzi informa¢nymi systémami verejnej spravy

Vynos MF SR popisuje zoznam datovych Standardov vzt'ahujicich sa najmé na popis osoby
(fyzickej aj nefyzickej) a navrhuje ich mapu vratane suvisiacich hierarchickych vézieb a prepojeni.
Dokument sa zameriava predovSetkym na identifikaciu datovych prvkov, ktoré obsahuju dalSie
datové podprvky, ako aj na uréenie XML nazvov datovych prvkov.

Prvky XML schém sa vzhl'adom na medzinarodnii kompatibilitu pouzivaju v anglickom
jazyku.

K pismenu b)

V zmysle dohodnutych principov Standardizacie jednotlivi gestori prislusnych referenc¢nych
udajov (napr. pre fyzicku osobu spravca Registra fyzickych osdb) vytvaraji vSeobecné XSD schémy,
ktoré sa zverejiiuju prostrednictvom ministerstva a jeho relevantného webového prostredia ur¢eného
na publikovanie informécii o Standardizacii. Dotknuté XSD schémy obsahujii vzorovy spravny
spdsob technického zapisu jednotlivych datovych prvkov.

K pismenu ¢)

Ak je to potrebné, kazdy datovy prvok (napr. D.1.2.1 PIné meno pravnickej osoby) moze byt
zmeneny z obyc€ajného napr. na datovy prvok s histériou, ¢im mu pribudnu atributy tohto osobitného
datového prvku.

K § 46
Referencovatel’ny identifikator

Pre efektivne fungujucu vymenu informacii v elektronickom prostredi je potrebna
jednoznacna identifikacia informaénych zdrojov. Vo viacerych technologicky vyspelych krajinach
preto najmid v prostredi e-Governmentu prikrocili k vytvaraniu tzv. perzistentnych resp.
referencovatelnych identifikatorov, ktoré maju existovat vo webovom prostredi internetu
v nezmenenej podobe prakticky donekonecna. UmozZiiuje to identifikovat’ a odkazovat’ sa ¢i uz na
objekty skuto¢ného sveta (napr. rieku, nehnutelnost’ ¢i cestu) alebo na virtudlne objekty (polozky
Ciselnikov, databaz a registrov) rovnako bez potreby neustaleho overovania spravnosti. Typickym
prikladom nespravneho poskytovania informaéného zdroja st napr. tlacivd na dynamicky sa
meniacej adrese webovej stranky, kde prislusny odkaz uz onedlho nefunguje. Za ekvivalent
perzistentného identifikatora je mozné povazovat' napr. ICO alebo rodné &islo, aviak aby ho bolo
mozné vo webovom prostredi referencovat’ (odkazovat' sa na neho), je potrebné mu priradit
Struktaru URI (URI je napr. http:/www.mfsr.sk), ¢im sa umozni nielen manudlna, ale aj
automatizovana adresécia.

Pre vytvéranie referencovatelnych ¢iselnikov sa preto v slovenskom prostredi ustanovila
presna Struktura, ktord zodpovedd obdobnym Struktiram a principom ich vytvarania v zahranic¢i
(napr. vo Velkej Britanii). Vzhl'adom na zamedzenie odchylok vo vecnom popise Specifickych Casti
budu tieto uréované prostrednictvom &iselnika vedeného UPPVII.

Referencovatelné identifikatory by sa mali perspektivne zavadzat' vSade tam, kde je to
mozné, t.j. pri kazdom va¢Som redizajne databaz a registrov by sa malo uvazovat’ uz o takomto tvare
pouzitych identifikéatorov.


http://www.mfsr.sk/

K pism. a) bodu 3.1

Nakol'ko referencovatelny identifikator sa Casto krat moze tykat’ aj abstraktnych veci alebo
vztahov (napr. rodné c¢islo), pojem entita je vhodnejsi ako pojem objekt, ktory je vacSinou
sémanticky vzt'ahovany k materidlnemu svetu.

K pism. a) bodu 5

Podtriedou je napr. verzia alebo rozne priamo volatelI'né formaty reprezentacie.

K pism. a) bodu 6

Referencia by mala byt v sulade s tym, ako sa bezne pouziva. V pripade komplikovanych
slov alebo slov, ktoré sa mozu castejSie menit’ je vhodnejSie pouzivat kod (napr. road/R1 alebo
school/123 (3pecificka $kola)); referencia moze byt ID (ak existuje) alebo slovny popis Struktira
referencovatelného identifikatora je vytvorena tak, aby sa dala jednoduchym sposobom vytvarat
konverzia s Ciselnikmi alebo registrami, nakol'ko referencia je obvykle prave koéd z niektorého
Ciselnika.

Okrem uvedenych vlastnosti existuju eSte viaceré odporucané vlastnosti, ako napr:

e derefencovatel'nost’ — poskytuje sa negocidcia obsahu, t.j. kazdy pouzivatel'sky agent
dostane z rovnakej URI zmysluplnu odpoved’, napr. prehliada¢ vrati HTML dokument,
RDF klient vrati RDF format atd’.,

e multijazy¢nost’ — obsah je mozné ziskat’ vo viacerych jazykoch,

e v Strukture bez podtriedy sa vZdy nachddza najnovsia verzia, starSiu je mozné adresovat’
cez podtriedy.

Tieto odporucané vlastnosti sa zatial’ nezavadzaji ako povinné.
Standardy elektronickych sluZieb verejnej spravy

K § 44
Vlastnosti elektronickych sluZieb verejnej spravy

Standard pre elektronické sluzby zjednocuje terminolégiu, pouzivani Eurépskou uniou,
a strategickymi dokumentmi na ndrodnej urovni, kde zavadza rovnaku klasifikaciu jednotlivych
urovni elektronickych sluzieb.

Pri klasifikacii sa uvazuje z pohladu pouzivatela sluzby vo vztahu k vstupu a vystupu,
vnutorné vybavenie je predmetom osobitnej klasifikacie. Je nutné podotknut’ aj, ze nie kazda
elektronicka Urovenl musi mat’ vSetky urovne — v niektorych pripadoch nie su vzhl'adom na charakter
danej sluzby niektoré trovne dosiahnutel'né (najCastejSie uroven 4 alebo 3). Typickym prikladom je
prihldsenie motorového vozidla, kde vozidlo musi byt fyzicky pritomné ateda nie je mozné
dosiahnut Groven 4.

K pismenu b)

Prévna istota a dovera obc¢anov si vyzaduje dokaznost’ pouzitia kazdej elektronickej sluzby.

K pismenu c)



Kazda elektronickd sluzba musi poskytovat jednoznacné informécie o cene eSte pred
finalizaciou jej pouzitia, aby si jej pouzivatel mohol rozmysliet’ svoje finanéné moznosti a sposoby
platby.

K pismenu d)

V stlade s principmi zvyS$ovanie informaénej bezpe¢nosti, ktorej gestorom je Urad
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, a s cielom zjednotit’ rézne principy ochrany
informac¢nych systémov sa zavadza klasifikacia elektronickych sluzieb verejnej spravy podla Grovni
autentifikacie. Znenie vychadza z eurdpskej metodiky STORK 2.0, podrobnosti su blizsie rozpisané
v prilohe ¢. 6 Vynosu MF SR.

K pismenam e) a f)

Dal$ou ¢astou §tandardu sa zabezpeéuje, aby boli jednotlivé Grovne v ramci e-Governmentu
zmapované a zaroveil dodrziavané, ¢o uzko suvisi napr. aj s ochranou osobnych udajov. Prislusna
uroven zaroven urcuje parametre nutnych poziadaviek pri outsourcingu alebo vyuzivani cloudovych
sluzieb, na ktorych vyzadovanie by mala povinna osoba prihliadnut’.

K § 46

Referencovatel’ny identifikator

K pismenu a), Stvrtému az Siestemu bodu

Text ,,podl'a zoznamu referencovatel'nych identifikatorov zverejiiovaného prostrednictvom
webového sidla ministerstva® neznamend, Ze na webovom sidle ministerstva st zverejnené vsetky
existujuce referencovatelné identifikatory, ale len ich Struktira po uroven podtriedy a pravidla
vytvarania referencii, nakol’ko jednotlivé konkrétne referencie uz zavisia od zdrojov, z ktorych
pochéadzaju (registre, databazy, Ciselniky atd’.).

K § 47

K pismenu a), piatemu bodu

Elektronicka sluzba dosahuje transakénu troven, ak dokaze spracovat vstup a vystup plne
elektronicky. V tejto suvislosti sa nehodnoti, ¢i su vystupy inych sluzieb, ktoré sa pouzivaju ako
vstupy do tejto sluzby uz na elektronickej urovni alebo nie. T.j. ak elektronicka sluzba vyZzaduje 3
prilohy a vie ich spracovat’ elektronicky, avSak jedna z nich je vystupom inej sluzby (napr. iné¢ho
uradu) a je iba v listinnej podobe, pdvodna elektronicka sluzba je stale transakcné (navyse pouzivatel
st moze spravidla dotknuty vystup naskenovat’ pripadne pouzit’ sluzbu zarucenej konverzie).

K § 48
Pouzivanie zasuvnych modulov a doplnkov webovych prehliadacov a klientskych aplikacii

InStaldcie roznych osobitnych aplikdcii, zasuvnych modulov a doplnkov webovych
prehliadacov (tzv. ,,pluginov*) sposobuje najmi beznym pouzivatelom zasadné problémy, nakol'ko
obvykle nemaji dostato¢ne technické znalosti sprdvne nastavit alebo pouzit' rozne Specifické
prostredia. Tento problém je pomerne bezny aj v prostredi elektronickych sluzieb verejnej spravy na
Slovensku Beznym svetovym trendom v pouZzivani webového prostredia je poskytovanie akejkol'vek
funkcie ¢i aplikacie priamo v tomto prostredi bez potreby zasahov do pouzivatelovho pocitaca.
Dotknuty Standard reflektuje prave tuto poziadavku.



Tento Standard ma zabranit’ aj praxi, kedy elektronické sluzby verejnej spravy vyzaduji od
obcCanov alebo od inych organizacii vlastnenie operacného systému Microsoft Windows alebo iného
komeréného softvéru (bezné je napr. poskytovanie sluzieb vyluCne prostrednictvom ActiveX
komponentov pre MS Windows a internetovy prehliadac¢ Internet Explorer — typickym prikladom je
katasterportal.sk, do roku 2012) .

Standard mé preto zabezpegit', aby elektronické sluzby verejnej spravy mohol pouzivat kazdy
aj s pomocou bezplatného desktopového operacného systému (tzn. nie urCenym pre mobilné
zariadenia typu mobilny telefon) a tiez na najrozsirenejSich opera¢nych systémoch, ktoré prekrocia
5% podiel na trhu. Na zistenie tohto podielu sa odporuca pouzit najmd zname webové sidlo
www.rankings.sk.

Znenie nadvézuje aj na bod 4.4.1 z Koncepcie vyuzivania softvérovych produktov vo verejnej
sprave (schvalenej vladou SR 15. jula 2009), podla ktorého by sluzby verejnej spravy nikdy nemali
vyzadovat’ zakupenie alebo pouzivanie konkrétneho softvéru od konkrétneho dodéavatela. Tymto sa
taktieZ pomdha riesit’ sposob, akym sa pri obstardvani urcuje, ktoré operacné systémy maji byt
aplikdciami verejnej spravy podporované, resp. v ktorych maju byt testované. Dnes sa v podstate
kazda organizacia rozhoduje sama bez zasadne jasnych pravidiel.

Standard vymenovanim konkrétnych operaénych systémov (Windows, Mac OS X,
GNU/Linux) definuje stabilny zaklad, pricom podpora pre d’alSie systémy je pohybliva — bude sa ich
tykat’ len za podmienky ze ziskaji nad 5% podiel na trhu). Klientskymi operacnymi systémami sa
maji na mysli tie, ktoré nie st serverové.

Poziadavky podl'a tohto Standardu méZzu napomoct aj interpretacii pravidla 8.1 pristupnosti
webovych stranok, ktoré je povinné v pripade, kedy je funkEnost’ dolezita. Testovanie kompatibility
sa totiz v praxi obvykle musi vykondvat na konkrétnych opera¢nych systémoch. To vSak
neznamend, ze webové strdnky modzu byt vytvarané ,natvrdo“ tak, aby vyZadovali konkrétny
opera¢ny systém, webovy prehliada¢ a podobne, prave naopak.

Standard ¢iastoéne nadvizuje aj na ustanovenia v §9 a §10, ktoré definuji $tandardy pre
pristup k elektronickym sluzbam. Aj ked sa v tychto paragrafoch explicitne neuvadza, Ze
elektronické sluzby verejnej spravy sa maji poskytovat primarne cez webové stranky,
z definovanych aplikaénych protokolov elektronickych sluzieb pri komunikacii medzi klientom a
webovym serverom to nepriamo vyplyva (HTTP 1.1, XHTML 1.0 a TLS).

Dalsie podrobnosti je mozné najst Usmerneni k ukonéovaniu funkénosti zasuvnych modulov
vo webovych prehliadacoch, vydanom MF SR na webovom sidle informatizacia.sk.

K § 49
Elektronické formulare

Standard pre elektronické formulare definuje zakladné vlastnosti elektronickych formularov
a rdmcové principy ich pouzivania.

Elektronické formulare musia dodrziavat' Standardy a technické Specifikdcie, definované
v ostatnych Castiach vynosu, najmi Standardy pre pristup k elektronickym sluzbam, Standardy pre
integraciu dat, Standardy pre pristupnost’ a funkcnost’ webovych stranok, Standardy pre webové
sluzby a Standardy pre pouzitie suborov.

K §50

§tandardy projektového riadenia


http://www.rankings.sk/

Standardom pre riadenie informacno-technologickych projektov sa vymedzuji postupy
a poziadavky na riadenie zavadzania a Gprav informacnych systémov verejnej spravy, ¢o umoziuje
harmoniziciu a zjednodusSenie dodavatel'skych a kontrolnych prac, ako aj napomaha odstranovat’
chybné kroky a nevykonavanie kritickych c¢innosti z dovodu nedostatoénych vecnych alebo
riadiacich znalosti. Uvedeny Standard je principidlne zalozeny na medzindrodnom S$tandarde
PRINCE II, v navrhovanom tvare vSak umoznuje sulad aj s inymi bezne pouzivanymi metodikami.

Standardy poskytovania iidajov v elektronickom prostredi

Standardy poskytovania tidajov v elektronickom prostredi maji za ciel’ upravit pomerne
nejednotné principy pouzivania elektronického prostredia pre poskytovanie informacii a udajov.
Vyraznl diskusiu spustilo najmi povinné zverejnovanie, kde boli nielen praktické implementécie
Casto krat vytvarané Uplne nespravne, ale aj vyklady technického prevedenia legislativnych
poziadaviek boli casto krat mylné az zésadne odporujuce praxi elektronického prostredia
a prislusného prava. Tieto Standardy sa v sucasnosti zameriavaji na tzv. otvorené udaje, t.j. udaje,
ktoré ma verejna sprava k dispozicii a mala by ich poskytovat’ verejnosti na vol'né pouzitie, ako to
vyzaduje napr. aj smernica ¢. 2003/98/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o
opakovanom pouziti informacii verejného sektora.

K§51
Kvalita datasetu poskytovaného povinnou osobou

Klasifikacia datasetu podla kvality je zakladom na urCenie d’alSich poziadaviek. Na zaklade
tejto kvality je moZzné stanovit’ na akej Urovni elektronizacia a pouzitelnosti sa nachadza. Nakol'ko
datasety, ktoré su poskytované s cielom automatizovaného spracovania musia mat jednoznacne
urcitu kvalitu, inak st v praxi nespracovatelné alebo spracovatelné iba vel'mi obtiaZne, tykaju sa ich
rovnaké poZziadavky ako s datasetmi s otvorenymi tidajmi.

Klasifikdcia uvedena v tomto ustanoveni je odvodena od medzinarodne akceptovanej tzv. 5-
hviezdickovej schémy otvorenych udajov (angl. ,,5 star Open Data*), ktorej autorom je Tim Berners-
Lee (vid’. http://Sstardata.info/en/). Vo vynose je pre Uplnost’ je doplnend uroven 0, ktorad sa tyka
spristupiiovania udajov realizované¢ho vylu¢ne v listinnej forme.

K § 52
Otvorené udaje

Ustanovenie § 52 definuje podmienky na oznaenie udajov za otvorené v duchu vyssie
uvedenej smernice, priCcom otvoreny udaj musi byt StruktGrovany tak, aby bol jednoducho
automatizovane spracovatelny a vzhl'adom na zabezpecenie interoperability nesmie byt viazany na
nejaké uzatvorené proprietarne riefenie. Taktto podmienku spliiia napr. format XML a napr. format
XLS uz nie.

K pismenu a):

Poziadavka vyjadrena v tomto bode stanovuje minimalnu Uroven kvality datasetov s
otvorenymi udajmi. To znamend, ze ak dataset nespliia asponi Urovenl kvality 3, nie je mozné ho
oznacit’ ako dataset otvorenych udajov.

Tym samozrejme nie je zabranené inému spristupfiovaniu udajov (t.j. nie vo forme
otvorenych tdajov), ktoré tito troven nespliaji. Specificky do katalogu v rdmci portalu otvorenych
dat je mozné zaradit’ aj datasety ktoré tito poziadavku na minimalnu troven kvality nesplnaju.



K pismenu b):

Kedze otvorené udaje su verejne pristupné, pri ich prevzati pouzivatelom nedochadza ku
podpisaniu dohody o spdsobe pouzitia udajov, ako byva bezné pri inych spdsoboch spristupnenia
udajov. Avsak pre pouzivatela je dolezité poznat' presné podmienky, ktorymi sa pri naslednom
vyuzivani udajov musi riadit. Vymedzenie tychto podmienok je potrebné nielen pre zvysenie
pravnej istoty (pritom napr. komercéné pouzitie udajov spravidla nie je mozné bez vysokého stupna
istoty ze dand Cinnost’ je povolend), ale Casto krat je aj priamo legislativne vyzadované.

Tuto situdciu Specificky upravuje Autorsky zdkon (k datumu vydania metodického pokynu
oznaceny ako €. 185/2015). V § 130 ods.l sa definuje pojem databaza: ,,Databdzou je subor
navzajom nezavislych diel, udajov alebo inych navzdjom nezavislych materialov systematicky alebo
metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronickymi alebo inymi prostriedkami bez
ohladu na formu jeho vyjadrenia. “ Z toho vyplyva, ze prakticky kazdy dataset v zmysle definicie § 2
pism. r) vynosu o Standardoch je aj databazou v zmysle Autorského zdkona.

Autorsky zdkon upravuje v Stvrtej Casti samostatne tzv. "sui generis" prava k databaze.
Detailné riesenie problematiky aplikécie autorského prava v prostredi databaz presahuje ramec tohto
metodického pokynu, je vSak mozné konstatovat, Ze v niektorych pripadoch je podla § 65 ods.1
Autorského zédkona vyzadované uzavretie licencnej zmluvy, ktord ,,obsahuje najmd sposob pouzitia
diela, rozsah licencie, cas, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho urcenia a odmenu
alebo sposob jej urcenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti
licencie“.

Pri spristupneni otvorenych udajov teda nestaci iba samotné deklarovanie dodrZania
standardov. Specificky § 52, ods. 1, pism. b) prvy bod Vynosu MF SR $pecificky vyzaduje
»explicitné vysporiadanie pravnych aspektov pouzivania udajov*, ¢o budeme pre zjednodusenie v
d’alSom texte nazyvat pojmom "licencia". V zneni Standardu nie je pouZité slovo "licencia" preto, Ze
ide o termin z oblasti autorského prava, a aj ak v niektorych pripadoch informacia / dataset nie st
vobec Autorskym zdkonom chranené (napr. podla § 5 Autorského zdkona), stanovenie presnych
podmienok je stale dolezité. Pre urCity dataset mozu zaroven existovat’ d’alSie pravne poziadavky,
ktoré je potrebné dodrzat, napr. ak ide o udaje zverejiiované na zéklade povinnosti stanovenej
zékonom.

Standardy davaju poskytovatelovi tudajov volnost' stanovit si "licenciu aka chce"
(samozrejme pri dodrzani vSetkych aplikovatelnych poziadaviek). Ak by vSak pre kazdy dataset
existovala rozna licencia, pouzivatel’ idajov by to mal v praxi vel'mi naro¢né. Uz len detailna pravna
analyza licencie byva zlozitd a drahd a pri kombindcii idajov z viacerych datasetov by takto vznikal
vyznamny ,,licencny zmatok*.

Preto opierajuc sa o usmernenie Eurdpskej komisie? odporaame pouzitie uréitych

.....

4) Oznamenie Komisie ¢. 2014/C 240/01: Usmernenia o odportcanych standardnych licenciach, suboroch udajov a o
spoplatneni opakovaného pouzitia dokumentov (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0724%2801%29&from=EN), kapitola 2.2. Otvoren¢ licencie, z ktorej
vyberame:

"Prostrednictvom otvorenych Standardnych licencii, ako su napriklad najnovsie licencie Creative Commons (6) (verzia
4.0), by sa mohlo povolit opakované pouZitie informdcii verejného sektora bez toho, aby bolo potrebné vyvijat' a
aktualizovat' licencie na mieru na vnutrostdtnej alebo nizsej nez celostatnej urovni. Z nich je obzvlast zaujimavy nastroj
CCO0 public domain dedication (urcenie na verejny pristup) (7). Ako pravny ndstroj, ktorym sa umoziuje vzdanie sa
autorskych prav a prav k databdze, pokial ide o informdcie verejného sektora, zaistuje plnu flexibilitu pre opakovanych
pouzivatelov a zmieriiuje komplikdcie spojené so zaobchadzanim s pocetnymi licenciami, pripadne s protichodnymi
ustanoveniami. “



ana Slovensku je aplikovatel'nd ako Specifickd forma verejnej licencie (vid. § 76 Autorského
zékona, na zéklade jeho novely ¢. 289/2013 Z. z.). Z tejto schémy st s ohl'adom na charakter
otvorenych udajov pre datasety otvorenych tidajov vhodné dve konkrétne licencie:

e (CCO (Creative Commons Zero) (https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/) -
autor sa vnej do maximalnej moznej miery vzdava autorskych prav - zjednodusene
povedané, pouzivatel ma teda pravo ,,robit’ si s idajmi o chce®, samozrejme v ramci
zdkonnych limitov (napr. nemoze si privlastnit’ autorstvo, pravidld ochrany osobnych
udajov zostavaju zachované atd’.),

e CC-BY (Creative Commons Attribution) (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) -
pouzivatel' podl'a nej moze udaje pouzit akymkol'vek spdsobom (porovnatelne ako pri
CCO0) avsak za podmienky, Ze pri pouziti idajov vZdy vhodnym spdsobom uvedie ich
autora (t.j. pri otvorenych udajoch poskytovatel’a datasetu)

V tejto oblasti sa v budicnosti predpoklada vytvorenie suboru konkrétnych licencii, z ktorych
bude musiet’ poskytovatel’ datasetu niektoru povinne pouzit, priCom licencie CCO a CC-BY by mali
byt’ v tomto subore zahrnuté.

K§53
Poskytovanie otvorenych udajov

Zakladnou poziadavkou pre kazdy dataset otvorenych udajov je jeho zaevidovanie v
centrdlnom katalégu na portali data.gov.sk (pism. f)). Cielom je umoznit' pouzivatelom co
najjednoduchsie zistit', ktoré datasety existuji a aké maji zdkladné parametre.

Podl'a pism. a) sa vyzaduje, aby bola pre kazdy poskytovany dataset otvorenych udajov
jednozna¢ne uvedena jeho uroven kvality. Oznacenie sa vykond v mieste spristupnenia datasetu
alebo v katalogu otvorenych udajov, v ktorom je dataset zaradeny, obdobne ako je to vyzadované pri
uvedeni metatidajov datasetu v pismene h). Ak dataset obsahuje viaceré datové zdroje, troven
kvality datasetu zodpoveda najvyssej urovni kvality datového zdroja, v ktorej je dostupny kazdy udaj
datasetu.

PoZiadavka podla pism. b) taxativne urcuje pripustné formaty siiborov obsahujucich otvorené
udaje. Jednotlivé stibory s idajmi st samostatnymi datovymi zdrojmi datasetu. Podl'a znenia Vynosu
MF st pripustné nasledovné formaty: CSV, JSON, XML a RDF. PoZiadavky pre format CSV su
d’alej upravené v § 24 pism. h) (a sucasne v prilohe ¢. 5 Vynosu MF). Vzhl'adom na poziadavky
Standardov na integraciu dat (§ 12 a 13) je mozné za najvhodnej$i format pre spristupnenie udajov v
stcasnosti povazovat XML. Udaje z jedného datasetu je mozné (a Gasto aj vhodné) poskytovat’
sucasne vo viacerych formatoch. Popri formatoch predpisanych pre otvorené udaje je mozné tieto
udaje doplnkovo spristupnit’ aj v inych formatoch, napr. v tabul’kovych suboroch.

Format schémy datasetu vyZzadovany podla pism. c) zavisi na pouzitom forméate suboru s
udajmi. Zodpovedajuce priradenie formatu stiboru a schémy st RDF — OWL a XML - XSD. Pre
formaty CSV a JSON je namiesto schémy vyzadovany textovy opis Struktury. V pripade JSON
prebichala k datumu vydania metodického pokynu v gescii medzindrodnej Standardizacnej
organizacie Internet Engineering Task Force (IETF) Standardizécia jazyka schémy (vid. http://json-
schema.org/documentation.html).

Poziadavka podl'a pism. e) sumarizuje mozné sposoby pristupu k udajom v zmysle inych
Casti Vynosu MF. Aktudlne su Standardmi Specifikované protokoly FTP, HTTP a aplikacné rozhrania
SOAP a REST. Po poskytnuti dotknutych rozhrani je mozné tdaje spristupniovat’ aj inymi
protokolmi a rozhraniami.


http://json-schema.org/documentation.html
http://json-schema.org/documentation.html

Identifik4ciu doby platnosti tdajov podla pism. g) bodu 1 je mozné vykonat’ na urovni celého
datasetu alebo jednotlivo pre polozky datasetu. RozliSovanie platnosti udajov je zavislé na kontexte
datasetu - v niektorych pripadoch moze byt platnost’ udajov definovanéd casovym intervalom (napr.
platnost ndzvu ulice), vinych méze byt viazand k urCitétmu okamihu (napr. meranie teploty
ovzdusia) alebo moze byt ¢asovo neobmedzend (napr. vysledky hlasovania vo vol'bach - v tomto
pripade ma zase naopak zmysel rozliSovat’, ¢i uz idaje zacali platit’ alebo su iba predCasné).

Moznost zistit, ktoré idaje boli po aktualizacii zmenené podl'a poziadavky pism. g) bodu 2 je
klacova pre efektivny pristup k udajom, najmé pre obmedzenie duplicitného prenosu a spracovania
udajov. Vyznam tejto poziadavky rastie s vel’kostou datasetu a frekvenciou jeho zmien. Identifikaciu
zmenenych udajov je mozné realizovat’ r6znymi sposobmi, napr. vytvorenim samostatného datového
zdroja obsahujuceho zmeny pri kazdej aktualizécii, uvedenim casovej znacky poslednej zmeny pri
kazdom daji datasetu alebo uchovdvanim tplnej historie zmien udajov v datasete.

Podrobnosti tykajuce sa metatdajov datasetu (dopliujucich udajov k zakladnym tdajom)
podrla pism. h) su uvedené v ramci popisov tohto dokumentu k prilohe ¢. 9 (kapitola 10.10).

Standardy poskytovania cloud computingu a vyuZivania cloudovych sluZieb
K § 54 az § 57

Standardy poskytovania cloud computingu a vyuzivania cloudovych sluZieb sa zameriavaji
na relativne novl tému cloud computingu. Cielom tohto S$tandardu je legislativnou formou
deklarovat’ zdkladné principy vyuzitia cloud computing vo verejnej sprave SR.

Standard v prvej Gasti (§ 54) kategorizuje modely poskytovania cloudovych sluzieb a typy
cloud computingu podla tych najtypickejSich. Nakolko tato oblast’ je v stave vyrazného rozvoja,
priebezne pribudaji dalSie modely cloudovych sluzieb ako napr. bezpecnost ako sluzby,
zélohovanie ako sluzba a podobne, pre ucely tohto vynosu vSak zatial' postacuju tie uvedené.
Prikladom pre hybridny cloud je napr. tzv ,cloud bursting” na vyrovnavanie zataze medzi
poskytovael'mi cloudovych sluzieb.

Standard pre spravu cloud computingu v § 55 uréuje zakladné bezpeénostné poziadavky,
ktoré musi povinna osoba dodrziavat pri vytvarani a spravovani vlastného cloud computingu. Ako je
vidno z vlastného textu, tieto poziadavky priamo nadvdzuju na bezpecnostné Standardy platné pre
informacné systémy verejnej spravy vo vSeobecnosti, pricom su rozsirené o urcité Specifika, ktoré su
pre oblast’ cloud computingu potrebné.

Podmienkami zosuladovania bezpecnostnych poziadaviek alebo cielov poskytovatela
cloudovych sluzieb sa rozumeju podmienky, za ktorych sa poskytovatel’ prisposobi odberatel'ovi.

Cloud computing vytvarany v gescii povinnej osoby musi okrem bezpec¢nosti dodrziavat’ aj
poziadavky na jeho architekttru, ktor je popisand v prilohe ¢. 7 Vynosu MF SR.

Vzhl'adom na dodrziavanie rovnakej urovne bezpecnosti a zabranenie roznemu neodbornému
,soutsourcovaniu® informacnych systémov verejnej spravy do prostredia nechranenych alebo
nespravne zabezpecenych cloud computingov Standard pre pouzivanie cloudovych sluzieb v § 46g
harmonizuje zakladné principy ohl'adom bezpec¢nosti nezavisle od toho, ¢i sa informaény systém
verejnej spravy nachddza vo vlastnom alebo cudzom cloud computingu a zaroven hovori o tom, ze
na presunutie informacného systému do cloud computingu je vzdy potrebné pouzit’ riadnu dohodu
o poskytovani cloudovych sluZieb (tzv. SLA = Service Level Agreement), ktora spifia zakladné
parametre definované tymto vynosom.

K § 55 odseku 4




Obsahom je najmé ochrana odberatel’a cloudovych sluzieb v suvislosti s nardbanim s tidajmi,
najmi ich extrakcia resp. technickd prenositel'nost’ (skopirovanie) a vymazanie, vychadzajiice najma
z poziadaviek podla Standardizacie cloud computingu na eurdpskej Grovni. Zaroven je vzhladom na
rizikd suvisiace s pouzivanim cloud computingu obsahom aj vysSia ochrana odberatelov, a to
prostrednictvom poziadavky na explicitni deklaraciu, ktoré Standardy st pri poskytovani
dodrziavané a ako, pripadne ktoré sa pre danu sluzbu irelevantné.

K § 55 odseku 4, pismenu c¢)

Neumoznenim na zaklade podmienok podla osobitného predpisu sa rozumie napr. ak je
zékonne nariadené uchovavat’ niektoré udaje napr. z dovodu preskimatelnosti vzh'adom na trestné
konanie.

K § 57 odseku 1 pismenu ¢)

Na zéklade stic¢asného vyvoja ochrany udajov ustanovenie reflektuje akceptovatel'nti garanciu
bezpec¢nosti krajin, v ktorych sa moézu vyskytnut' udaje nachadzajuce sa v cloud computingu.
Zmluvnymi stranami Dohody o Europskom hospodarskom priestore boli k ddtumu vydania tohto
pokynu Norsko, Island a LichtenStajnsko.

Krajiny s primeranou ochranou osobnych udajov st krajiny takto oznacené rozhodnutim
Europskej komisie, k datumu vydania tohto pokynu to boli tieto:

e Andorrské kniezatstvo
e Argentina
«—Australia

o Faerské ostrovy

e Quernsey

o Izrael

o Jersey

e Novy Zéland

o Kanada

e Ostrov Man

o Svajéiarsko

e Uruguajska vychodna republika

V tejto suvislosti je vhodné skonStatovat’, Ze Spojené Staty americké medzi ne nepatria.

K § 57 odseku 2

Nakol’ko otvorené idaje nemaju principidlne citlivy charakter, obmedzenie umiestnenia nie je
potrebné.

K § 57a az 57d

Standardy pre formaty elektronickych dokumentov
podpisatel’nych elektronickym podpisom

Zo zaverov rozporového konania medzi Ministerstvom financii SR a Narodnym
bezpecnostnym uradom k medzirezortnému pripomienkovému konaniu k zédkonu ¢. 305/2013 Z. z.



o e-Governmente vznikla vroku 2013 dohoda o vyiati Standardov pre formaty elektronickych
dokumentov (najmd suborov), ktoré¢ je mozné elektronicky podpisat, ato najmid z dovodu ich
nestladu s forméatmi ustanovenymi v predchadzajicom vynose ministerstva. Pomerne volny rezim
velkého mnozstva formatov podla vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu nebol v praxi
vyuzivany a v kone¢nom dosledku sposoboval nejasnosti a praktické problémy, na zdklade ¢oho sa
pristipilo k rezimovo obmedzenému mnozstvu formatov suborov urCenych na elektronické
podpisovanie, ktoré je verejna sprava povinna prijat’ alebo vytvorit. Toto obmedzenie sa nevzt'ahuje
na elektronické dokumenty vytvarané v sukromnych vztahoch, ale na druhu stranu tieto na
administrativne konanie voci iradom nemusia byt uznané.

Vseobecne sa prijimanym elektronickym dokumentom rozumie elektronicky dokument vo
forme, a akej je podpisany elektronicky dokument vnimatelny beznymi zmyslami, nie v jeho
zdrojovej programovej Strukture.

Nakol’ko elektronicky podpis moéze byt bud’ priamo vlozZeny ku konkrétnemu stuboru (format
PAdES) alebo ,,zabaleny*“ v nejakom inom stubore (CAdES, XAdES), ktory sa cely podpise (tzv.
kontajner), navrh reflektuje oba takéto typy podpisovania, pricom navrh zahfiia uz aj posledny vyvoj
na trovni Eurdpskej tnie (kontajner vo formate ASiC). Okrem archivneho formatu PDF (verzia PDF
1/A-1a) st pripustné eSte d’alSie dva formaty suborotv, a to textovy format TXT a graficky format
PNG. Osobitnym formatom je Struktira udajov urend na automatizované spracovanie (format
XML), kde bolo potrebné vzhl'adom na jednoznaéné rozoznanie elektronického podpisu a prislusnej
sémantiky dopracovat’ niektoré technické naleZitosti.

Prijimanie podpisovych kontajnerov zahfiia aj moznost’ prijatia nepodpisaného kontajnera,
avSak v praxi je to obdobné ako ked je v beznom ,,fyzickom* prostredi doru¢ena prazdna a Cista
obalka — vysporiada sa na zéklade Standardnych procesnych ustanoveni. Viacndsobnym vnorenim sa
rozumie ako keby ,,matrioska®, t.j. podpisovy kontajner vlozeny do podpisového kontajneru vloZeny
do podpisového kontajnera atd’.

Pre jednoznacnost’ automatizovaného spracovania je potrebné pouZivat® harmonizované
identifikécie technickych nalezitosti podpisanych elektronickych dokumentov, ¢o sa zabezpecuje v §
57d.

Pri vytvarani sa v § 57e pism. b) zahfiaju aj 'ubovol'né iné tcely, ako tie uvedené v pismene
a).

Dalsim dévodom tychto tandardov je potreba zabezpedovania dlhodobej archivécie, kde
takéto moznosti poskytuju iba niektoré formaty.

Poslednym dévodom je urCenie formatov pre vytvaranie zaruCenej konverzie (t.].
dokumentov pouzitel'nych po skonvertovani do elektronickej podoby na pravne ucely), kde prislusna
vyhlaska k zakonu ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente priamo nadvizuje na tu ustanovené formaty.

V obsahu ustanoveni ostdva zachovany princip tzv. vSeobecnej vynimky (ak sa obe strany
dohodnt, moézu prijat’ podpisany aj iny ako tu ustanoveny format), avSak najmi ak je prijimatelom
organizicia verejnej spravy, mala by zvazit' pouzitelnost’ takto prijatého v d’alSich konaniach (nielen
tych, ktoré sa tykaju priamo jej pdsobnosti). Na strane prijimatela sa to obvykle zabezpecuje
deklaraciou prijimanych formatov dokumentov, obdobne ako to bolo v predchadzajicom obdobi pri
elektronickych podatelniach.

Je vhodné upozornit’ aj, Ze podmienky na vytvdranie samotného elektronického podpisu
podla pravnych predpisov Narodného bezpecnostného uradu zostavaji nad’alej zachované (napriklad
nemoznost  podpisovania elektronickych dokumentov s aktivnym kodom ¢i  stratovou
komprimaciou).



K § 57e

Prostriedky tykajtce sa overovania a vytvarania zaruceného elektronického podpisu
a zarucenej elektronickej pecate

Ustanovenie vychadza zo zaverov rozporového konania medzi Ministerstvom financii SR
a Narodnym bezpecnostnym uradom k medzirezortnému pripomienkovému konaniu k zakonu ¢&.
305/2013 Z. z. o e-Governmente, kde sa vynosom v nezmenenej podobe prebera toto ustanovenie
a v povodnom predpise (vyhlaske NBU) sa vypusta.

K § 57f
Z:ikladné ¢iselniky

Vzhl'adom na vznikajice nejednozna¢nosti najmé pri napliiiani elektronickych formularov
bolo potrebné pristupit’ k zavedeniu Standardizovanych pravidiel aj pre zakladné Ciselniky. Nejedna
sa o rozne vnutorné Ciselniky informaénych systémov, ale o fixne stanovené udaje, ktoré sa maju
automatizovane vymienat’ a spracovavat’.

Jednou zo zakladnych charakteristik takychto udajov je potreba zachovavania historickych
udajov, aby bolo mozné vykonéavat' rozne konania na zdklade tdajov platnych ku konkrétnemu
datumu nezavisle od toho, ¢i su platné aj v sicasnosti, ¢o nie je bezna vlastnost’ ¢iselnikov. Toto je
dané najma pismenom g) v odseku 1.

K tomuto bola upravend aj pdvodnd Struktura Standardizovanych ciselnikov, ktora reflektuje
aktualne poziadavky sémantickej a technickej interoperability.

Takisto je vhodné skonStatovat, ze pojem ,pouZivanie“ zahffla zverejiovanie aj
spristupnovanie.

K odseku 2

Toto ustanovenie Vv principe umoziiuje pridanie dalsich stipcov ariadkov za tymi
definovanymi, ale iba na interné ucely v uzavretom prostredi. Aj v tomto pripade sa odporica
dodrziavat’ pravidla pre tvorbu atributov zakladnych ¢iselnikov, a to vytvaranie nazvov atributov
zakladného ¢iselnika v anglickom jazyku bez medzier s velkymi prvymi pismenami slov, z ktorych
sa atribut zékladného ciselnika sklada a nepouzivanie Specidlnych znakov vykri¢nik, tvodzovky,
zavind¢, percento, vlnovka, vokan, hviezdicka, zéatvorka, lomka, and, dolédr alebo mriezka na
vytvaranie nazvov atributov zékladného c¢iselnika.

K odseku 3

Odsek 3 nadvézuje na atribut ,,Legislativna uznatel'nost™ a urcuje, Ze povinné je pouzitie iba
tych poloziek, ktoré su rozoznané v pravnych predpisoch Slovenskej republiky. Na priklade
rodinného stavu je mozné uviest, Ze rozoznanymi polozkami su napr. ,rozvedeny* alebo
,»slobodny*, zatial’ €o ,,registrované partnerstvo* takymto nie je, ale na urcité ucely (napr. Statisticky
prieskum na europskej Urovni, ktory zahffia osoby aktualne sa vyskytujuce v danom State) je
umoznené uvadzat’ aj takato poloZzku.

Ak elektronicky formuldr vyuziva urcita inteligentni formu obmedzeni (napr. ponuka iba
obce vdanom regione), pouzivaju sa vSetky legislativne uznatelné polozky v rdmci daného
obmedzenia.

K odseku 4

Tento odsek sleduje zabezpeCenie minimalizacie prenaSanych tdajov a spravnu nadvéznost
medzi obsahom polozky, ktora odkazuje na zdznam v ciselniku a samotnym vyznamom, ktory



zdznam v Ciselniku reprezentuje. Odporaca sa, aby vSade tam, kde to technické prostriedky, sposob
komunikacie, ochrana spolahlivosti komunikacie a dostupnost’ obsahu zakladnych ciselnikov
dovolia, boli pouzivané na ucely odkazu na zdznam v zdkladnom ¢iselniku len hodnoty datového
prvku zakladného ¢iselnika ,,ko6d polozky*.

Pouzitie d’alSich poloziek datového prvku zékladného Ciselnika ako napr. ,,Nazov polozky*,
»Skrateny nazov polozky*“ a dalSie v ramci datového prvku, ktory odkazuje na datovy prvok
Ciselnika nie je vylucené a je vhodné napr. pri prenose podpisanych udajov, ale je potrebné dat’ si
pozor na zabezpeCenie odstraiiovania chybovosti, ak je rozdiel medzi ,.kédom polozky* a napr.
,»hdzvom polozky*.

Zaverefné, prechodné a zruSovacie ustanovenia

K § 58 az § 62
Prechodné ustanovenia

Prechodné ustanovenia zohladiiuju plynulost’ prechodu z nedefinovaného projektového
riadenia na systémové projektové riadenie, pretoze aplikicia poziadaviek na projekty, ktoré
v sucasnosti bezia, by nutne spoOsobila zdsahy do zmluv, zvySovanie financnych prostriedkov
v stvislosti so zmenou pozadovanych sucasti jednotlivych projektov a podobne.

K §58
Prechodné ustanovenia k ipravam uc¢innym od 15. jila 2010

V suvislosti s programovym riadenim, ktoré viaze projekty nim riadené osobitnymi
poziadavkami a zmeny poZiadaviek nastavaji na zdklade organizacne a ¢asovo ndrocného procesu,
sa pre projekty, ktoré su sucast'ou programov, navrhlo osobitné prechodné obdobie, ktoré¢ zohl'adiiuje
dizku beznych programov v oblasti IKT.

K §59
Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 15. marca 2014

Pre vSetky nové poziadavky Standardov, ktoré si moézu vyzadovat prisposobenie
informacnych systémov verejnej spravy sa v sulade so zdkladnymi principmi Standardizécie
zavadzaji prechodné obdobia v minimdlnom rozsahu 1 roka. Predpisom uvedenym v jednotlivych
ustanoveniach sa legislativne rozumeju relevantné ustanovenia vynosu ¢. 312/2010 Z. z.
o Standardoch pre informac¢né systémy verejnej spravy.

Odsekom 1 § 59 sa zabezpecuje, aby bolo mozné stibory RTF zverejnovat v Standardnom
jednorocnom prechodnom obdobi a aby sa nova koncepcia textovych suborov po nadobudnuti
ucinnosti nevztahovala na uz zverejnené subory, ¢im sa zamedzi zbyto¢nej administrative
konvertovanim miliénov starSich RTF stborov. To znamend, Ze subory RTF bude mozné
zverejiiovat’ eSte 1 rok po ucinnosti vynosu a po uplynuti tohto obdobia ich bude mozné vSetky
dovtedy zverejnené RTF subory ponechat nad’alej zverejnené v takomto formate (t.j. nebude nutné
dovtedy zverejnené RTF stbory konvertovat’). Pri odosielani ako ¢asovo ukoncenom jednorazovom
ukone takéto doplnenie nie je potrebné.

Aj ked’ pocet zverejnenych SWF suborov je vo vyrazne nizSom mnozstve odsekom 2 § 59 sa
zabezpecuje obdobny postup ako pri formate RTF.



K § 60

Prechodné ustanovenia k dpravam ac¢innym od 15. marca 2015

K odseku 1)

Prechodné obdobie pre subory stabulkami je zavedené posunutim ucinnosti, pricom
odsekom 1 § 47b sa rovnako ako pri RTF zabraiuje zbytoc¢nej konverzii dovtedy zverejnenych
suborov.

K odsekom 2) a 3)

Nové poziadavky na audio a video stibory podl'a § 21 pism. h) a audio a video streaming
podla § 22 pism. g) maju takisto prechodné¢ obdobie podla ¢lanku II, odseky 4 a5 § 59 vSak
obdobne ako vysSie zabraiiuju zbytoénym spitnym upravam webovych sidiel a § 60 takyto princip
aplikuje na novu poziadavku podla § 23 pism. g).

K § 62
ZruSovacie ustanovenie

Vzhl'adom na povinnost’ vydavania Uplného znenia vynosu, ktora vyplyva zo Zakona o IS
VS, novelizované znenie nahradza pévodny vynos v podobe uplne nového vynosu.

K § 63 a ¢lankom II noviel
Ukinnost’
Vynos MF SR zavadza pre vSetky nové Standardy alebo ich cCasti jednoroné prechodné
obdobie s vynimkou poziadavky podla § 18, pismena d), ktora méa prechodné obdobie dva roky.

10.2 Dopliiujice informacie k prilohe ¢. 1 Vynosu MF SR

Pouzivatelia internetu a digitalnych technoldgii vacSinou vyuZzivaji rozne pristroje (hlasové
a hmatové vystupy, ktoré s predCitané alebo spristupnené Specidlnymi zariadeniami, avSak tieto
taktieZ spracovavaju stranku v beZznom webovom prehliadaci (napr. Internet Explorer).

Pri vytvérani alebo tGprave stranok si je potrebné najmé s oh'adom na zrakovo postihnutych
pouzivatel'ov uvedomit’ tieto zakladné skutoCnosti:

e nevidiaci pouzivatel je schopny ziskat’ zo stranky len informécie v textovej podobe,

e nevidiaci pouzivatel vnima informacie na stranke linedrne; chyba mu globalny pohl'ad na
zobrazované informacie,

e nevidiaci pouzivatel obsluhuje osobny pocita¢ a vSetky programy len zklavesnice
pomocou klavesovych prikazov,

e slabozraky pouzivatel’ z dovodu pouzitia zvicSovacieho programu, ktory umoziuje velké
zvacSenie, moze vidiet’ v danej chvili len mall Cast’ stranky.

Dodrzanim Standardov pristupnosti sa nezlepsi pristupnost’ web stranok len pre pouzivatel'ov
so zrakovym postihnutim, ale aj pre pouzivatelov s inymi postihnutiami, napr. s pohybovym
postihnutim hornych koncatin (ak nie je mozné ovladdanie pocitaa mySou) alebo s menSimi
poruchami sustredenia (pomalé reakcie na vizudlne podnety) atd’.. Rovnako tak moze dodrzanie
niektorych nizSie popisanych pravidiel zvysSit navsStevnost' stranok napriklad aj o pouzivatel'ov



s monochromatickym monitorom, o pouzivatelov, ktori maju v prehliadac¢i vypnuté spustanie
aktivnych prvkov (Java, ActiveX, JavaScript) alebo nepouzivaji majoritny prehliadac.

Zoznam Standardov pristupnosti webovych strdnok vznikol zlicenim troch hlavnych
dokumentov:

e medzindrodne uznavanych Smernic pristupnosti webového obsahu 2.0 (Web Content
Accessibility Guidelines 2.0 zname aj ako WCAG 2.0), ako aj povodnej verzie smernic
WCAG 1.0,

e velmi dobre spracovanych ceskych ,,Pravidel tvorby pfistupného webu®, vydanych
byvalym Ministerstvom informatiky CR,

e slovenského ekvivalentu z projektu Blindfriendly ,,Dokumenticia zasad pristupnosti
webovych stranok pre pouzivatelov s tazkym zrakovym postihnutim®.

Porovnatel’nost’ a Struktira pravidiel:

Standardy pouzivaju vzhladom na porovnatelnost’ do zahrani¢ia ako zdklad WCAG 2.0
a WCAG 1.0. Vsetky hlavné pravidla slovenskych Standardov su v stlade s pravidlami tychto
smernic, rovnako zostava zachované aj Cislovanie, niektoré body vSak boli rozsirené o d’alSie vhodné
podmienky, pripadne boli doplnené tplne nové body. Oproti pévodnym WCAG 2.0 sa vo vicsine
pripadov uvadza rozsiahlejSie vysvetlenie.

Standardy pristupnosti v prilohe ¢. 1 Vynosu MF SR majt nasledovné ¢lenenie:

e Vrame sa uvadza hlavné pravidlo. K nemu sa poskytuje vysvetlenie, ktoré rozsiruje znenie
samotného pravidla. Plati, Ze dodrZzanim vSetkych bodov pravidla sa celé pravidlo povazuje
za dodrZané.

e Body pravidiel sa uvadzaja v ¢islovani v stilade s WCAG 1.0 a obsahuj
o hlavnu definiciu,
o vysvetlenie,
o S$pecifikéciu, ktord uvadza presnejSie podmienky dodrZania,

o v niektorych pripadoch sa uvadzaju aj moznosti vlastnej kontroly (pre pripad, Ze si chce
tvorca webovej stranky sam overit’ dodrZanie),

o ekvivalenty, ktoré popisuju, s ktorymi pravidlami pévodnych dokumentov je dany bod
ekvivalentny.

e KedZe povodné pravidla WCAG 2.0 a WCAG 1.0 sa delia na tri trovne priorit od 1 po 3,
tato skutocnost’ je rovnako uvadzand a pri splneni vSetkych bodov danej priority je moZné
v stlade s pdvodnymi pravidlami vyhlésit’ pristupnost’ typu A (dodrzané vSetky body priority
1), AA (dodrzané vSetky body priorit 1 a 2) a AAA (dodrzané vSetky body priorit 1, 2 aj 3).

Priloha ¢. 1 Vynosu MF SR obsahuje vsetky pravidld a body WCAG 1.0 aj WCAG 2.0.
Z ,,Pravidel tvorby ptistupného webu* boli prebrané vsetky pravidld, s vynimkou pravidiel 17 a 18,
ktoré boli doplnené inym spdsobom (priamo do Vynosu MF SR vzneni §15 pism. a) a b))
a pravidlom 14, ktoré bolo doplnené ¢iastocne (a Ciastone bolo uvedené priamo vo Vynose MF SR
v zneni z §12 pismena a)). Z ,,Dokumentacie zasad pristupnosti webovych stranok pre pouzivatel'ov
s tazkym zrakovym postihnutim* boli zahrnuté vSetky pravidla s vynimkou pravidiel 2 a 5 Casti IV,
ktoré boli zli€ené a upravené totozne s pravidlami 17 a 18 vyssie uvedeného ceského dokumentu.

Na kontrolu spravnosti je okrem konkrétneho postupu uvadzaného v prilohe ¢. 1 Vynosu MF
SR mozné pouzit’ aj zjednoduseny vSeobecny postup, uvadzany v ,,Dokumentacii zasad pristupnosti



webovych stranok pre pouzivatel'ov s tazkym zrakovym postihnutim®. Overenie konkrétnych bodov
je vacsinou intuitivne priamo zo znenia samotného bodu.

Priklady, vysvetlenia a odovodnenia jednotlivych bodov:

Bod 1.1

Priklad &. 1 (Popis obrazku):

<p>Ministerstvo financii SR</p>

<p><a href="dane.html"><IMG SRC="dane logo.jpg" alt="Dane — tu sa o nich dozviete
viac"></a></p>

<p><a href="financny trh.html"><IMG SRC="financny trh logo.jpg" alt="Finan¢ny trh — tu sa
dozviete viac"></a></p>

Priklad ¢&. 2 (Popis polozky formulara):

<input type=image src="red button.gif" name="Submit" alt="0dosli objednavku">

Priklad &. 3 (Popis interaktivnej mapy):

nn

<img src="mapa.jpg" alt=
<map name="Mapa'">
<area shape=RECT coords=14,10,116,33 href="cennik.html" title="Cennik" alt="Cennik">
<area shape=RECT coords=88,44,183,67 href="kontakty.html" title="Kontaktné adresy"
alt="Kontaktn¢ adresy">

</map>

usemap="#Mapa'">

V pripade komplikovanej Struktiry netextového prvku (napr. obrazok organizacnej Struktiry)
je mozné pouzit’ viac rieSeni, nakol’ko samotny popis pomocou atribatu alt="organiza¢na Struktira“
je sice vecne spravny, ale neobsahuje samotnu podstatu netextového prvku. RieSenim moZze byt

e strucny popis vztahov v texte, optimalne je pouzitie pred samotnym obrazkom,

e popis pomocou ,,longdesc* alebo inych prvkov uréenych na dlhsi popis,

e odkaz na samostatni webovu stranku s popisom netextového prvku, optimalne je pouzitie
hierarchického zoznamu.

Priklad popisu hierarchickym zoznamom:

e Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu
o Sekcia riadenia informatizacie
= QOdbor stratégie informatizacie spolo¢nosti a medzinarodnej spoluprace
= (Odbor riadenia IT zdrojov verejnej spravy
= QOdbor implementacia programov rozvoja informacnej spolo¢nosti
= Qdbor riadenia programov rozvoja informacnej spolo¢nosti

V tomto konkrétnom pripade je jednoduchym rieSenim odkaz na stranku s kontaktmi, ktory je
vytvoreny formou hierarchického zoznamu.

Zo strany tvorcu redakéného systému je ziaduce, aby jednoduchym sposobom poskytol
moznost’ vkladat’ popisy bez toho, aby redaktor (tvorca obsahu) musel poznat HTML kod.



Za samotni kvalitu popisu zodpovedd redaktor, odporica sa vSak, aby sa stvorcom
redakéného systému dohodol na implementacii Standardizovanych popisov (napr. oznacit’ ,,alt* a
Htitle® pri obrazkovom logu pre subor PDF ako “PDF“ a nepozadovat’, aby to musel zakazdym
vpisovat redaktor).

Ak je netextovy obsah primarne zamerany na vytvorenie Specifického zazitku pre urcity
zmysel (napr. sluch), textova alternativa ma poskytovat’ aspon ramcovy popis netextového obsahu.
Podobny princip plati pre akykol'vek obsah, ktorého cielom je test alebo urcity typ cvicenia —
poskytuje sa ramcovy popis obsahu.

Vtomto bode je potrebné hovorit’ aj o technolégii CAPTCHA, ktorej cielom je rozlisit, ¢i je
pouzivatel' Clovek alebo pocitac. Pouzitie iba tzv. obrazkovej CAPTCHA je z pohl'adu pristupnosti
nedostatocné — je potrebné poskytnut aj alternativne formy, ktoré pouzivaji iné zmysly (napr.
zvukovd CAPTCHA - nahréavka, logickda CAPTCHA — logicka hadanka, atd’.).

Body 1.3 a 1.4

Uvadzana textova alternativa dostato€ne umoziiuje zoznamit’ sa s podstatou prezentovanych
informécii aj tym pouzivatel'om, ktori z dévodu svojho postihnutia alebo vybavenia nemézu vnimat
informdcie prezentované prostrednictvom multimédii.Pre kazdy ,,Cisty* video zaznam (bez zvuku)
a ,,Cisty* audio zdznam (bez obrazu) by mal existovat’ ekvivalentny alternativny zaznam informaécie
(napr. textovy prepis dialégu, slova piesne, textovy popis alebo zvukovy popis videa a podobne).
Toto neplati, pokial je ,,Cisty* zaznam samotnou alternativou pre text a je aj takto oznaceny.

Vsetky zvukové zdznamy v synchronizovanych médiach by mali obsahovat’ titulky, okrem
pripadov, kedy je zdznam samotnou alternativou pre text a je aj takto oznaceny.

Vzhladom na vysoku casovll narocnost’ vytvarania titulkov sa v pripade zdznamov
z rokovani a pracovnych stretnuti akceptuje aj poskytnutie textovej zapisnice, pokial’ je tato dostupna
na rovnakom mieste, ako medidlny zdznam a je k nemu jednoznac¢ne priradena.

Pri zavadzani vysSich trovni pristupnosti sa odporuca poskytovat’ aj interpretaciu v znakove;j
re¢i a v pripade ak su dlhSie zvukové pauzy alebo je zvuk nedostatocne popisny, je vhodné
poskytovat’ aj komentar k situacii na videu. DodrZanie zakladnych poZziadaviek Vynosu MF SR
vyS$$iu uroven pristupnosti nevyzaduje.

Bod 1.6
Odovodnenie:

Vela tvorcov webovych stranok pouZiva vlastné neStandardné fonty, ¢o modZe pri
nekorektnom nastaveni spdsobit’ nemoznost’ interpreticie prehliadacom a vysledkom buda iba
retazce necCitatelnych znakov. Prave v takychto pripadoch sa zobrazuje genericky font, ak je
uvedeny v nastaveni.

Priklad nastavenia bezného fontu v CSS:

font-family: arial, helvetica, sans-serif;

Bod 2.1
Odovodnenie:

Informécie, ktorych spravna interpretdcia zavisi na schopnosti vnimat farby, obmedzuje
pouzitel'nost” webovej stranky, a to najmé pre zrakovo postihnutych. Preto sa takéto informacie na



webovej stranke nepouzivaju. Chybou je napriklad vyznacenie povinnych poloziek vo formulari iba
farbou, definovanie miesta na kliknutie pomocou farby a podobne.

Bod 2.2
Odovodnenie:

Farby pisma a podkladu sa definuju tak, aby boli dostato¢ne kontrastné, t.j. aby boli CitateI'né
pre I'udi, ktori nedokdzu spravne rozoznavat’ farby alebo maji obraz prenaSany iba v Ciernobielej
podobe.

Bod 3.1

K bodu 3.1.3 je nutné skonsStatovat, ze pripadny vyklad, ze sa obrazky vobec nemaju
pouzivat’ je mylny — ich pouzitie ma samozrejme pre pouzivatela velky vyznam, ale je potrebné ich
pouzivat’ primerane, t.j. alternativa sa poskytuje vSade tam, kde sa jednd o obsah so sémantickym
vyznamom, naopak ¢isto dekorativny obrazok sa poskytuje s prazdnym alternativnym popisom (nie
vsak so ziadnym!).

V pripade grafov je akceptovate'né uvedenie iba najpodstatnejSich informacii - napr. pri
hodnotu, hodnotu pre Slovenskt republiku a ak v grafe existuje, aj priemernu hodnotu. Idealne je
samozrejme uvedenie vSetkych hodnot.

Bod 3.2
Odovodnenie:

Deklaracia validacie zverejnenej formalne upravy na zaciatku dokumentu informuje
pouZzivatela, Ze Struktira dokumentu je korektna a zaroven informuje pouzivatel'ovho agenta, kde ma
hl'adat’ v pripade potreby dané sémantické pravidla.

Niektoré pomocné technoldgie ako citace obrazovky a podobne mo6ézu mat’ problémy so
spristupnenim nekorektnych webovych stranok. Nekorektny kod webovej stranky mozZe sposobit” az
zamrznutie prehliadaca.

Kod webovej stranky, ktory nedodrziava pravidla konzorcia W3C, taktiez moZe spdsobit
chybné zobrazenie, nezrozumitelnost’ alebo Uplnu nepristupnost’ informécii v ré6znych webovych
prehliadacoch na roéznych platformach. Ak povinna osoba potrebuje pouzivat kod webovej stranky,
ktory nedodrziava existujuce W3C Standardy, ma podla moznosti vytvorit’ alternativnu stranku,
ktora tieto pravidla dodrZiava.

V poslednych rokoch sa zvysil pocCet pripadov, kedy sa na vytvdranie webovych stranok
nepouzivaju na to uréené redakéné systémy, ale rozne aplikacie urcené na Uplne odlisné ucely, ktoré
uz v zaklade nedokazu vytvarat’ spravny kod. Toto sposobuje zdsadné problémy réznym d’alSim
aplikaciam a nastrojom, preto Standard v bode 3.2.3 reflektuje uvedent situaciu.

Bod 3.4
Odovodnenie:

ZviacSovanie pisma je podstatné, najmé ak ho Citatel' povazuje za prili§ malé. Tento problém
mavaju najmi starsi l'udia, Ziaduce to vSak moze byt aj ak ma pouzivatel maly displej resp.
obrazovku (napr. na mobilnom telefone).

Absolutne nastavené hodnoty nie je zo strany pouzivatel'a mozné menit’.



Bod 3.5

Nadpisy maju velky vyznam pre obsluzné a vyhl'adavacie technoldgie, nakol’ko umoziuju
zrychlenie Citania stranky, pripadne zvySenie hodndt pri indexacii. Zrakovo postihnuty pouzivatel
ziskava bez spravneho oznacenia nadpisov prehl'ad o usporiadani stranky iba vel'mi tazko. Nadpisy
tvorené obrazkami alebo iba tpravou fontu (napr. tu¢né pismo) su pre neho neviditel'né.

Definované nadpisy mu navySe umoznuju presuvat’ sa priamo po nadpisoch a dostat’ sa
k pozadovanej informacii rovnako rychlo ako vidiaci pouzivatel. Takuto funkciu poskytuji rozne
sucasti beznych prehliadacov aj pre vidiacich pouzivatel'ov, spravne pouzivanie nadpisov preto nie je
obmedzované iba na zrakovo postihnutych.

Sucast’ou splnenia tohto bodu je logicky usporiadana sémantika nadpisov.
Sprévne pouzitie:

<h1>Nazov spolo¢nosti</h1>
<h2>Export </h2>

<p>Text odseku ... </p>
<h2>Import</h2>

<p>Text odseku... </p>

Nespravne pouzitie:

<div class="nadpis1*“>Nazov spolo¢nosti</div>
<div class="nadpis2‘“>Export </div>

<p>Text odseku... </p>

<div class="nadpis2‘“>Import</div>

<p>Text odseku </p>

Bod 3.6
Odovodnenie:

Neoznacenie zoznamu ako zoznamu nielen vizudlne, ale aj v programovom kdde spdsobuje,
7e je jeho Citanie pre Citatel'a neprehl'adné.

Spravne pouZzitie:

<ul>

<li><a href="program-kina.html*“>Program kina</a></li>
<li><a href="program-divadla.html*“>Program divadla</a></li>
<li><a href="koncerty.html‘“>Koncerty</a></1i>

</ul>

Nespravne pouzitie:

<p>

<a href="program-kina.html“>Program kina</a><br />

<a href="program-divadla.html“>Program divadla</a><br />
<a href="koncerty.html“>Koncerty</a>

</p>



Nespravne pouzitie

<p>

>> Rok 2006 — Vznik a schvalenie dokumentu<br />
>> Rok 2007 — Zasielanie podnetov<br />

>> Rok 2009 — Aktualizacia<br />

</p>

Bod 4.1
Odévodnenie:
Pri pouziti hlasovych syntetizatorov alebo zariadeni vyuzivajucich braillove pismo a podobne
sa tymto umozni automatickd zmena do nového jazyka.
Priklad €. 1:

<meta name="language" content="sk-SK" />

Bod 4.2
Odovodnenie:

Uvedenie celého vyznamu skratiek v tele dokumentu napoméha pouZitelnosti dokumentu.
V tejto suvislosti je vhodné podotknut’, Ze zatial’ o bezny pouZivatel’ sa napr. pouzitim mysi 'ahko
vrati v texte na miesto prvého pouzitia skratky, postihnuty pouZzivatel s tym modze mat zasadny
problém. Pokial’ je skratka nastavend aj systémovo za pouzitia na to urCenych znaciek, takyto
problém nenastava.

Spravne pouzitie:
<abbr title="North Atlantic Treaty Organization">NATO</abbr>
alebo

<acronym title="North Atlantic Treaty Organization">NATO</acronym>

Bod 4.3
Nastavuje sa rovnako ako pri bode 4.1.
Odovodnenie:

PouZziva sa najmé z dévodu nastavenia prekladaCov na strane pouzivatela.

Bod 4.4
Odovodnenie:

Uvedenie znakove] sady sa pouZiva najmi preto, aby sa pri uloZeni webovej stranky na
lokalny disk nestratila informacia o jej kddovani a obsah zostal nad’alej itate'ny a zaroven, aby bolo
mozné webovu stranku ¢itat’ aj pri jej otvoreni napriklad v zahranici.

Kod pouzitej znakovej sady sa uvadza v atribute ,,content®, Casti ,,charset*.

Priklad ¢&. 1:



Skorsia znakova sada s podporou slovenskej interpunkcie, ma lepSiu podporu v starSich
softvérovych produktoch, odporti¢a sa pouzit v pripade, ze je stranka rozsiahla a nepocita sa
s jazykovymi mutaciami. Odporac¢ana je aj pre kodovanie emailov.

<meta http-equiv="content-type* content="text/html; charset=iso-8859-2*“>
Priklad €. 2:

V sucasnosti sa vo vSeobecnosti odporuca pouzivat najmid kodovanie UTF-8, ktorého
podpora je vyzadovand Standardami pristupnosti podla W3C. Pre podporu starS§ich webovych
prehliadacov sa odporucaju Specifikacie ISO-8859.

Pouzitie je vhodné aj ak je text potrebné pisat’ vo viacerych jazykoch.

<meta http-equiv="content-type* content="text/html; charset=utf-8“>
Priklad €. 3:

Tato znakova sada bola vytvorena na podporu vychodeurdpskych jazykov. Bola zavedena
neskor, avSak na rozdiel od predoslych dvoch nebola schvélena ako medzindrodny Standard v rdmci
W3C standardov.

Namiesto tejto znakovej sady sa odporuca pouzivat’ UTF-8.

<meta http-equiv="content-type* content="text/html; charset=windows-1250>

Bod 5.1

Ak je tabulka pouzita na zobrazovanie dat, zobrazuje ,tabul’kovi informéciu®. Znamena to,
7e obsahuje znacky pre definovanie zahlavia riadkov alebo stlpcov. Pri nespravnom oznaceni sa
nedaju vyuzivat' technoldgie, ktoré umoziuju zrychlenti navigaciu v tabulkach a podobne.

Priklad:
Miesto Prichod Odchod Cislo spoja
Praha - 15:00 5612
Brno 18:00 18:30 5947
Bratislava 20:50 - -

Pouzivatel'ovi, ktory pouziva ako alternativu obrazovky napr. hlasovy vystup, bude obsah
tabul’ky interpretovany takto:

Miesto, Prichod, Odchod, Cislo spoja
Brno Praha Bratislava, pomlcka, 18:00 20:50, 15:00 18:30 pomlcka, 5612 5947 pomlcka

Tato interpretacia je chybna.



Spravna definicia je nasledovna:

Miesto Prichod Odchod Cislo spoja
Praha - 15:00 5612
Brno 18:00 15:30 5947

Bratislava 20:50 - -

Spravne identifikovanie hlaviciek v uvedenom priklade je nasledovné:

<tr>
<th>Miesto</th>
<th>Prichod</th>
<th>Odchod</th>
<th>Cislo spoja</th>
</tr>

Bod 5.3

Pouzivanie tabuliek je nevhodné aj z dovodu, ze prehliadanie tabuliek vyuziva iné funkcie
pomocnych nastrojov ako prehliadanie bezného textu. Na vizudlne rozloZenie textu maju sluzit’
kaskadové Styly alebo iné cCasti kodu na to uréené (napr. aj zoznamy), tabulka je urcend na
zobrazovanie Udajov, ktoré maju tabul’kovy charakter.

Priklad:

Je potrebné nezabudat, Ze tabulka je pre nevidiaceho Citatel'a linearizovand po riadkoch a
nie po stlpcoch. Preto je nasledovna tabul’ka nevhodna:

Jana Peter Milan
Vaha 50 80 100
Vek 30 25 48

Tabul'ka by sa mala definovat’ napr. takto:

Viaha Vek




Jana 50 30
Peter &0 25
Milan 100 48
Bod 5.5

Spravne pouzitie:

<table summary="Tato tabul'ka popisuje vahu a vek vybranych os6b*“>

Bod 5.6
Sprévne pouzitie:

<tr>

<th abbr="Pondelok‘>Pon</th>
<th abbr="Utorok”>Ut</th>
<th abbr="Streda’’>Str</th>
</tr>

Bod 6.2
Odovodnenie:

Webova stranka vyuzivajica JavaScript a podobne casto krat ulahcuje pouZivatelovi
navigaciu za pouzitia myS$i. Tato moznost’ je pre ludi s pomocnymi technoldgiami véésinou
nepristupnd, a to najmé preto, Ze sa navonok nejavi ako aktivny prvok, pripadne obsahuje skryty
obsah a podobne.

Dalsou vyznamnou prekazkou byva tvorenie navigicie a podstatnych informécii pomocou
Flashovych animacii. Tieto s pre zrakovo postihnutych Uplne nepristupné, rovnako nepristupné st
vsak aj pre kazdého, kto danu aplikdciu nemd nain$talovanu. V pripade striktnych bezpec¢nostnych
pravidiel organizacie moze byt takéato inStaldcia napr. zakdzana a teda nemozna.

V suvislosti s tymto bodom je vSak potrebné konStatovat, Zze v snahe dodrziavat tato
poziadavku je vzdy potrebné hladat’ kompromis medzi funkcionalitou a pristupnostou. Ddlezité je,
aby bolo sidlo alebo stranka principidlne pouziteI'né/a aj pri vypnutych skriptoch.

P6ovodne prisne pravidla WCAG 1.0 pouzZivanie skriptov principidlne uplne zakazovali,
pravidla WCAG 2.0 pristipili k tomuto problému benevolentnejSie a pozaduji pouZivanie
a poskytovanie skriptov v pristupnej forme. Typickym problémom je napr. zbyto¢né pouZzivanie
skriptov na ovladanie hlavného menu, ktoré sa bez skriptu neda pouZit, naopak interaktivne mapy
alebo automatizované kontroly elektronickych formularov sa bez skriptov v podstate nedaju pouzit.

V prostredi HTML 5 je na pristupny popis urCitych funkcii resp. aplikacii Specificky
vytvorena technicka Specifikacia WAI-ARIA, ¢o zohl'adnil bod 6.2.3.

Nespravne pouzitie:



Javascript, pouzivany na vytvaranie rozbalovacieho menu, je jednym z najcastejSich poruseni
tohto bodu - bez moznosti pouzivat’ Javascript zostavaju v tomto pripade Casti navigacie nepristupné.

Bod 6.2.2

Vytvaranie uplne nepristupného bezného webového sidla (bez Specifickych vizudlnych
potrieb ako je to napr. pri geografickych informacnych systémoch) iba s tu uvedenym komentéarom je
nepripustné.

Bod 6.4

Tento bod uzko suvisi s bodom 8.1. Dynamickym obsahom sa rozumie napr. animovany
propagacny puta¢, obsah, meniaci sa na zaklade nastavenia filtrov a vyberov, aktivne databazové
polozky atd’.

Tento bod nadvézuje na bod 6.5.

Bod 7.1
Odovodnenie:

Kmitanie je automatickd obnova objektu v urcitej frekvencii. Ludia s fotosenzitivhou
epilepsiou mézu mat’ zachvaty sposobené kmitanim, ¢i blikanim v rozpéti od 4 do 59 kmitov za
sekundu (Hertzov) s maximalnou citlivostou 20 kmitov za sekundu a rychlymi zmenami z tmavej na
svetlu farbu, podobne ako pri svetle stroboskopu.

Bod 7.3
Odovodnenie:

Pohybujuci sa obsah je problémom napr. pre pouZivatel'ov s postihnutim hornych koncatin
alebo sustredenia (dyslexia), nakol’ko ho nedokazu zachytit’ (ak je spojeny s navigaciou) pripadne
precitat. V praxi vSak moézu mat’ s takymto pohybom problém aj bezni pouZivatelia. Prikladom st
prilis rychle zmeny informacii na tzv. informaénych resp. reklamnych banneroch.

Bod 7.4
Odovodnenie:

Automatickd zmena obsahu webovej stranky méze byt pre postihnutych velkou prekazkou
pristupnosti. Podporné technolégie vacSinou spristupiiuji webovu stranku tak, Ze ju spracuju do
podoby Ccitatelnej pre postihnutého. Ak pocas ¢itania nastane automaticka obnova, opitovne sa
spracuje, ¢o znamena, ze pouzivatel ju zacne Citat’ opat’ od zaciatku.

Bod 7.5
Odovodnenie:

Automatické presmerovanie mdze okrem moznych bezpecnostnych problémov znamenat’
najmi u zrakovo postihnutych stratu orientacie, t.j. kde sa zrovna nachédzaju, nakolko samotné
presmerovanie ,,nevidia“ a teda nevedia, Ze uz opustili pdvodnu webovu stranku.

Bod 8.1



Obsah ani kod webovej stranky nemaju byt zavislé napr. iba od stlacenia urcitého tla¢idla na
urcitom zariadeni (napr. mysi) alebo od urcitej funkcie, ktora nie je univerzalne pouzitel'nd v r6znych
prostrediach.

Pre nezavislost’ webového sidla na konkrétnom prehliadaci je nutné dodrzat’ poziadavky
uvedené v § 16, pism. c) Vynosu MF SR, ¢o znamena, ze kod moze byt optimalizovany na
konkrétny prehliadac, mal by vSak principialne fungovat aj v aspoil jednom inom bezne pouzivanom
prehliadaci

Odovodnenie:

Problémy nastdvaju najmi v pripade neexistencie takéhoto zariadenia (napr. nové, ale aj
existujuce technologie nemusia poskytovat alternativny ekvivalent) pripadne nemoznosti ho pouzit’
(z dévodu napr. zdravotného postihnutia pohybu a podobne).

Kazdy pouzivatel ma pravo pouzivat' ovladacie vstupné alebo vystupné zariadenie podla
vlastnej vol'by.

Bod 8.3

Naviga¢nymi resp. ovladacimi prvkami sa rozumeju akékol'vek vykonatelné (spustitené)
Casti obsahu ako napr. odkazy na iné stranky alebo polozky navigaéného menu.

Zameranie kurzoru je mozné vyrieSit napr. oramovanim alebo vysvietenim aktudlneho
navigacného prvku.

Zameranie mimo ovladacich prvkov nie je povinné, pokial je moZzné presuvat sa medzi
jednotlivymi navigaénymi prvkami Standardného klavesového ovladania.

Odovodnenie:

Najmé pri ovladani klavesnice je potrebné vizudlne vidiet, na ktorom ovladacom prvku sa
aktualne pouzivatel nachadza, v opatnom pripade je ovladanie navigacie pouZzivatel'sky neprijatelné.

Bod 9.2
Tento bod nadvizuje na bod 8.1.
Odovodnenie:

Elektronicky formulér alebo iny prvok pouzitelny iba pomocou mysi znemoziiuje pristupnost’
tym, ktori takéto zariadenie nedokdzu pouzivat'.

Bod 9.3
Logicky spravca udalosti je taky spravca, ktory kona na zdklade logickej Cinnosti (napr.

odoslanie spravy).

Bod 9.5
Odovodnenie:

Priradenie klavesovych skratiek zjednodusuje ovladanie pomocou klavesnice, ¢o najmai
postihnutym ulah¢uje navigaciu na webovej stranke. Takato funkciu vSak s obl'ubou vyuZzivaju aj
bezni pouzivatelia.

Priklad:



<a href="fotografie.html" accesskey="1">
<span class="podciarknutie‘>F</span>otografie</a>

Vhodnou vol'bou pre definiciu klavesovych skratiek mozu byt aj ¢islice 0 az 9.

Bod 10.1
Odovodnenie:

Otvorenie nového okna prehliadaa méze byt uzitocné pre bezného pouzivatela, avsak
neCakane pribadajuce oknd mozu byt nevhodné aneprehladné pre zrakovo postihnutého
pouzivatel'a. Pouziva sa preto iba v odovodnenych pripadoch ato aj z dovodu, ze prili§ vela
otvorenych okien prehliadaca mdze spdsobovat’ zahltenie vykonu pocitaca.

Priklad ¢&. 1:

<p>Institicie mesta:</p>

<ul>

<li><a href="muzeum.html" target="_blank">Mestské mizeum [nové okno]</a></li>
</ul>

Priklad ¢&. 2:

DalSou moznost'ou je umiestnit’ upozornenie na otvorenie v novom okne prehliadaca do atributu
title*
2 .

<p>Institucie mesta:</p>

<ul>

<li><a href="muzeum.html" target="_blank" title=" Mestské muzeum [nové okno]‘“>Mestské
muzeum</a></li>

</ul>

Bod 10.2
Odovodnenie:

Je dolezité, aby mal nazov priradeny k prvku spravnu poziciu, pretoze nie kazdd pomocna
technologia dokaze korektne pracovat’ s prvkami <label> a atributmi "for* a "id* a podobne.

Priklad:

<form action="url" method="post">
<p>

<label for="namel">

Meno:

</label>

<input type="text" id="namel" />

<br />

<label for="name2">

Priezvisko:

</label>



<input type="text" id="name2" />
</p>
</form>

Bod 10.3
Odovodnenie:

Tento bod je prinosom pre pouzivatel'ov s agentmi akymi su CitaCe obrazovky a podobne,
ktoré nie st schopné pracovat’ s blokmi susediacich textov. Zaroven nie je zamerany na odradenie
tvorcov obsahu od pouzivania tabuliek na prezentaciu tabul’kovych informacii.

Bod 11.2
Odovodnenie:

Vzhl'adom na bezné ovladanie pomocou kaskadovych Stylov a funkcii prehliadacov je
potrebné, aby tieto vlastnosti fungovali spravne.

Napr. prvok <font> priamo lokalne nastavuje font pisma, o znamena, Ze ma prioritu a teda
znemoznuje funkcie prehliadaca (napr. zvdcSovanie alebo zmenSovanie pisma) alebo ovladanie
pomocou kaskadovych stylov (vSeobecne nastavené pismo je funkéne prepisané prvkom <font>),
preto je jeho pouzivanie nepripustné.

Podla tohto pravidla by sa najmi nemali pouzivat’ vlastnosti W3C technoldgii, ktoré boli
zruSené v novsich verziach Specifikacii. (Sa to napr. prvky <applet>, <font>, <basefont>, <dir>,
<center>, <u>, <s>, <strike>, ktor¢ boli zruSen¢ v HTML 4.0.)"

Bod 11.3

Naplnenie tohto bodu znamena vytvaranie napr. jazykovych variacii webového sidla v
relevantnom rozsahu a dokumentov na ilom poskytovanych (opét’ najma tych kl'i¢ovych).

Odportca sa podporovat’ najmi anglicky jazyk, ktory ma Siroku Citatelnost — konkrétne
povinné poziadavky su stanovené Standardom pre obsah webového sidla, tento vSak nie je limitom
pre skutoént funk¢nost’ sidla.

Bod 11.4
Tento bod sa oznaluje aj ako tzv. zachranny*“. Pokial’ viak webové sidlo spinia vietky ostatné
pravidla, nie je potrebné ho pouzivat'.

Princip tohto bodu je mozné pouzit aj pre zabezpecenie alternativy jednotlivych casti
webovych stranok (napr. zlozitych schematickych obrdzkov), kde by bolo dodrzanie niektorého
z ostatnych pravidiel zdsadnym problémom.

Pred vytvaranim alternativnej webovej stranky je vhodné znovu zvazit' technicky navrh
hlavnej webovej stranky, pretoze vytvorenie pristupnych webovych stranok zabezpeci ich lepSiu
pouzitelnost’ pre vSetkych. Alternativne webové stranky by sa mali poskytovat’ len ak iné rieSenia
zlyhavaju.

Bod 12.1

Odovodnenie:



Ramy nie st na orientaciu zrakovo postihnutych pouzivatelov najvhodnejSie, pretoze nie
vzdy je po zvoleni urcitého odkazu zrejmé, do ktorého ramu webovej stranky sa novy obsah nacita.
Z tohto dovodu sa dodrziavaju pravidla vhodnej navigacie.

Priklad:

<frameset cols="10%, 90%" title="Ponuka naSich sluzieb">
<frame src="menu.html" name="NavigacnyRam" title="Navigacny ram'">
<frame src="main.html" name="RamikPrePopisSluzieb" title="Ra&m pre popis sluzieb">
<noframes>
<a href="noframes.html">Ponuka naSich sluzieb bez pouzitia réimov</a><br>
<a href="popis.html">Tu je popis rdmov.</a>
Tu je popisany ucel jednotlivych ramov, k akému ucelu st vytvorené a aky obsah sa do nich
nacita.
</noframes>
</frameset>

Bod 12.3

Uvedeny Standard sa zaoberd najmi rozdelenim v programovom koéde, jeho princip sa vSak
aplikuje aj pri vizudlnom zobrazeni informacie s cielom zabezpecenia €o najlepsej Citatelnosti.

Bod 12.4
Priklad:

<label for="meno‘>Meno</label><br />
<input type="text” id=:"meno” name="pjmeno” />

Bod 13.1
Priklad:

Pokial’ je to mozné, ciel’ odkazu by mal byt zrejmy uZ zo samotného textu odkazu:
<p><a href="muzeum.html‘“>Muizeum</a></p>

Pokial’ to nie je mozZné, je pre jednozna¢nu identifikaciu odkazu potrebné pouZit’ atribut , title” prvku
<a>.

<p>Pre informécie o muzeu kliknite <a href="muzeum.html* title="informacie o miuzeu‘>tu</a>.
</p>

Odkazy, ktoré nevyhovujui tomuto pravidlu su napriklad odkazy, kde text samotného odkazu je v
tvare ,kliknite tu®, ,,sem®, ,cely text ¢lanku®, bez toho, Ze by tento text bol doplneny atributom
Hitle® prvku <a> s doplitujicou informéciou.

Bod 13.1.4

Iné odlisenie nie je vyzadované, pokial’ je informacia, ze sa jedna o odkaz, evidentnd z kontextu
pouzitia (napr. polozky v navigatnom menu, aktuality, ktoré pozostavaju iba z odkazov, a podobne).
Pre tzv. pohyblivé odkazy (odkazy, ktoré su sucastou in¢ho textu, obycajne napr. ¢lanku, blogu a
podobne) je vSak takéto odliSenie nutné.



Bod 13.2

Popisovat’ sémantické informacie je mozné aj pomocou beznych metadatovych funkcii
jazyka HTML. Tieto sa obvykle uvadzaju v Casti <head>.

Priklad metadat:

<meta name="keywords" content="Standardy, metodika, pristupnost’, pristupnost’ pre slabozrakych*
/>

Priklad spravneho uvedenia nazvu webovej stranky o kontaktnych udajoch MF SR:

<head>
<title>Ministerstvo financii SR: Zakladné kontaktné udaje</title>
</head>

RDF (Resource Description Framework) je typ Specifikécii konzorcia W3C, ktory sa pouziva ako
vseobecnd metdéda modelovania informacii v mnozstve roznych syntaktickych formatov.

Priklad opisania ¢lanku v RDF na wikipedia.org, ktorv pojedndva o Tony Bennovi:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Tony Benn> <http://purl.org/dc/elements/1.1/title> "Tony Benn".

Bod 13.3
Odovodnenie:

Téato informdacia ulahCuje Cinnost’ pocas navigacie, ato najmd pri potrebe zapamitat’ si
rozlozenie kazdej webovej stranky bez moznosti ju vidiet'.

Bod 13.4
Odovodnenie:

Opakovatelnost’” zvySuje pravdepodobnost ndjdenia pozadovanej alebo vyhnutie sa
neziaducej Casti webovej stranky, a to najmd pre l'udi so zrakovym postihnutim alebo postihnutim
vuceni sa. Zaroven vSak zachovdvanim rovnakej logiky zvySuje sémanticku interoperabilitu
a rychlost’ pouzitia webovej stranky novymi navstevnikmi.

Bod 13.8
Odovodnenie:

Tieto informacie sa vyuZivaji na prednacitavanie, ktoré je dolezité pre l'udi, ktori sa
dostavaju k informéaciam so zariadeniami ako je reCovy syntetizator a podobne. V takychto pripadoch
sa za ucelom zrychlenia pohybu po obsahu pohybuje po webovej stranke pomocou ¢itania nadpisov
a podobne. Ak je podstata myslienky obsahu uvedena uprostred, takyto pouzivatel’ ju nezachyti.

Bod 13.9
Odovodnenie:

Popis obsahu dokumentov (napr. archivnych a kompresnych suborov) je vyraznou pomocou
v rozhodovacom konani pouzivatela o nalozeni s nimi ato najmid s ohladom na vykon jemu



dostupnych technolégii, ktoré pouziva na prehliadanie webovej stranky ¢i na pracu.

V pripade kompresnych stborov (napr. ZIP) sa odporaca uvadzat’ aj informacie o formate
jednotlivych suborov v nich obsiahnutych. Tieto informacie st potrebné, aby pouZzivatel zbytocne
nestahoval subor, pri ktorom az po rozbaleni zisti jeho obsah a formaty suborov a zaroven pripadnu
nepouzitelnost’ v jeho prostredi.

ZlepSenie funk¢nosti dosiahnuté pomocou prace off-line méze vyrazne zlacnit’ prehliadanie
internetu pre l'udi s postihnutiami, ktori mozu internet prehliadat’ iba pomaly, pripadne maji pomaly
pristup k internetu.

Bod 13.10
Odovodnenie:

ASCII nahrady grafického vyjadrenia symbolov, grafov ¢i kresieb su pre cloveka so
zrakovym postihnutim necitatelné, a preto ak maju informacnt doélezitost’, je lepSie sa im bud’
vyhnut' pouzitim bezného obrazku, ktory méze mat’ uvedeny textovy ekvivalent alebo je vhodné
doplnit’ samostatny stru¢ny popis.

Ukézka ASCII grafu:

Q
°

100 |

90 |

80 |

70 |

60 |
50 | * @ *

|

|

!

!

40
30
20
10

* @ @ @ *

\
\
\
\
\
\
\
\
\
@ @ @ @ @ \
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Flash frequency (Hz)

Za ASCII symboly sa povazuju aj emotikony (smajliky) a podobne.

Priklad preskocenia:

<a href="#post-art">preskocit’ ASCII obrazok</a>
<!—- tu je ASCII obrazok -->
<a name="post-art">popis ASCII obrazku</a>

Priklad poskytnutia ndhrady &. 1:

<abbr title="smajlik v ASCII">:-)</abbr>
<acronym title="smajlik v ASCII*>:-)</acronym>

Rovnakym spdsobom sa spristupiiuju aj skratky:
<abbr title="Microsoft Internet Explorer">MSIE</abbr>

Priklad poskytnutia ndhrady ¢. 2:




Dal§im spdsobom moze byt priame pouzitie slovnych nahrad — napr. <zmurk> namiesto ;-) alebo
slovo “z toho vyplyva” namiesto --> atd’.

Bod 13.11

Upozornenie je mozné vykonat’ napr. uvedenim textovej informécie o type suboru (napr.
"PDF") alebo uvedenim zrozumitel'nej ikony typu suboru, ku ktorej vSak musi byt poskytnuty
textovy ekvivalent.

Vo vSeobecnosti sa neodporuca pouzivat’ ikony reprezentujuce konkrétny komercny produkt.

Poziadavka v pismene b) sa tyka najméd skomprimovanych suborov typu ZIP, kde je vhodné
poskytovat’ informécie o ich obsahu, aby sa pouzivatel mohol lepSie rozhodnut’, ¢i si ich chce
stiahnut’ a otvorit’.

Obdobne to plati pre format XML, ktora je formatom kontajnerového typu a je mozné ho
vytvorit' vo velkom mnozstve aplikacii, pre spravne pouzitie je potrebné uvadzat’ ako bol takyto
subor vytvoreny a v akom variante existujucich technickych moznosti jeho dizajnu.

Odovodnenie:

Obsah, ktory je in¢ho typu ako HTML webova stranka, ako napriklad subory PDF, RTF,
XLS, sa obvykle zobrazuju v inej aplikécii ako je webovy prehliada¢, co mdze, najméa ak je stibor
prilis vel’ky, spdsobit’ spomalenie prehliadania az necakané chybové situacie.

V pripade suboru pouzivajiceho jazyk XML sa neodporuca ako typ stiboru uvadzat’ "XML",
ale uvadzat radSej zrozumitelnu informaciu o konkrétnom pouZitom formate suboru (napriklad
OpenDocument Text - Flat XML, DocBook, Microsoft Excel 2003 XML a podobne), aby bol
pouzivatel’ informovany o tom, aka aplikaciu bude musiet’ pouZit’ na pracu s dotknutym stiborom.

Bod 13.12
Odovodnenie:

Tvorca webovej stranky nemoze vediet, ktort webovu stranku pouZivatel’ navstivi ako prva.
Je mozné, Ze si webovl stranku otvori priamo z odkazu na uplne inej webovej stranke. Kazda
webova stranka by teda mala fungovat' Standardne a nezavisle. Toto sa tyka aj podradenych
webovych stranok v rdmci jedného webového sidla.

Bod 13.13
Odoévodnenie:

Webové sidla su va¢sinou tvorené v stromovej Strukture a kazd4 konkrétna webova stranka
v nej ma svoje presné miesto. Niektoré sa nachadzaju hierarchicky vyssie, iné nizSie. Ked'ze tvorca
nevie, ktortt webovu stranku pouzivatel’ navstivi ako prvi, kazda webova stranka sa vytvara tak, aby
sa dalo bez problémov presunit’ na tivodnu alebo inu ekvivalentni webovu stranku.

Toto pravidlo je eSte dolezitejSie pri pouzivani ramov, pretoZe pouzivatel moZe byt
z vyhl'addvaca presunuty na obsah konkrétneho rdmu, priCom sa mu ostatné rdmy nezobrazia
a nebude moct’ pokraovat’ v d’alSej navigacii.

V tejto suvislosti sa odporuca nevytvarat’ prili§ rozsiahlu hierarchiu. Odporacanou ,,hlbkou*
su Styri hierarchické urovne.

Bod 13.14



Odovodnenie:

Vnutro samotného obsahu webovej stranky sa povazuje za pouzivatel'ské prostredie a preto
s nim ma pravo manipulovat’ iba samotny pouZzivatel’.

Typickym problémom byva napr. generovanie dblezitych textov pri nabehnuti mySou ponad
nejaky spustaci mechanizmus, s ¢im mava mnoho pouzivatelov vazne problémy. Kontextom sa
v tomto pripade nerozumie dekoracia stranky — tito je mozné menit’ 'ubovolne.

Bod 14.2

Grafika, zvuk, farebné informacie sa maju vo vSeobecnosti pouzivat tak, aby spestrili
a sprijemnili webovu stranku a zaroven zjednodusili jej ¢itanie. Vhodné su napr. obrazové priklady,
rozdelenie prili§ stvislého textu, urychlenie vizudlneho vyhl'addvania, avSak nemaja byt prekazkou
k pochopeniu alebo pristipeniu k textu (napr. pouzitie nepopisanych obrazovych prikladov, bez
ktorych nie je mozné ostatny text pochopit’ alebo poskytnutie vzorovo vyplnenych tlaéiv, ktoré su
dostupné iba v podobe obrazku).

Bod 14.4.1.2

K bodu 14.4.1.2 je nutné uviest, Ze uvodnou webovou strankou sa rozumie uvodné stranka
s hlavnou navigaciou a obsahom, nie tzv. ,,rozcestnik®, ktory obsahuje privitanie alebo iba zakladny
vyber napr. slovenskej a anglickej verzie.

Bod 14.5
Odovodnenie:

Cielom tohto bodu je dosiahnutie garancie resp. moZzZnosti odvodenia si aktudlnosti
poskytovanych informacii pouZivatel'om. Webové sidla sa Casto krat obnovuju iba zriedkavo alebo
obsahuji neaktualizované udaje, pripadne st roznymi vyhladdva¢mi ndjditelné uz historicky
neplatné udaje. Toto vSetko sposobuje problémy s pouzivanim spravnych verzii formularov alebo
reagovani na vyzvy & iné poziadavky zo strany verejnej spravy, preto sa dopliia poziadavka na
informaciu o aktudlnosti, ktord zaroven uUzko nadvdzuje na obdobnu poziadavku pri poskytovani
udajov v elektronickom prostredi.

10.3 Dopliujice informacie k prilohe €. 2 Vynosu MF SR

Prvok PersonData sa vzt'ahuje na osoby a popisuje sa slovenskymi a anglickymi terminmi.
Slovenské terminy obsahuji ndzvy datovych prvkov a anglické terminy nazvy prislusnych prvkov v
XML schémach. PersonData sa odvddza najmd od medzinarodného jazyka HRXML (Human
Resource eXtensible Markup Language), preto sa nedd ocakavat, Ze na Slovensku sa budu plne
pouzivat’ vSetky datové typy (napr. OtherName a pod.). PersonData zohl'adiiuje aj medzinarodny
Standard XMLDSig (XML digitalny podpis).

V XML schémach by kazdy datagram o osobe mal zacat’ prvkom PersonData. Pre niektoré
aplikacie moze byt ucelnejsie, ak sa pouZziju aj iné, tzv. alternativne root prvky.

Poradie podprvkov resp. sucasti zloZzenych datovych prvkov je urCujice, t.j. dodrziava sa pri
definicii XML schém.

Povinnost’ pouzitia jednotlivych datovych prvkov zavisi od konkrétnej XML schémy. Prvky
je povinné pouzit’ vzdy, ak sa ma prenasat’ obsah ekvivalentny s obsahom niektorého z definovanych
datovych prvkov. Katalog definuje iba datové prvky vSeobecného charakteru, t.j. tam, kde sa



.....

potrebna z inych dévodov.

Uvedené datové prvky tvoria zdklad prenaSanych udajov. Na vlastné ucely ich je mozné
doplnat’ o d’alie prvky, ktoré maju prili§ $pecificky charakter (napr. patria iba do konkrétnej oblasti
posobnosti Gstredného Statneho organu). Tieto je vhodné logicky podrad’ovat’ alebo nadrad’ovat’, aby
bola zachovana Struktura.

Pri prenose diferencidlne odliSnych udajov, ktoré nemajii suvis s udajmi o osobe, sa
predpokladé pouzitie na tirovni koreiiového datového prvku Udaje o osobe, t.j. Gplne separatne.

Vzhl'adom na doplnenie formatu RDF ajazyka OWL sa v katalogu datovych prvkov
uvadzaju aj prislusné ontoldgie, ktoré boli pre tento format identifikované pre popis prislusnych
datovych prvkov. V sulade s principmi modernej vymeny dat, ktoré sa zavadzajii na medzinarodne;]
urovni, nie je cielom vytvarat’, ale preberat’ uz existujice medzinarodné sémantické popisy datovych
prvkov a vztahov, priCom technicky popis vychadza zo Standardnych popisov ontoldgii pre format
RDF.

Vzhl'adom na povodne rozne praktické vykladanie stavu ,,povinny* sa zakladné datové prvky
vo vécsine pripadov oproti predchadzajucim verzidm vynosu zmenili do stavu ,,nepovinny®, ¢im je
umoznené ich T'ubovol'né poskladanie na principe stavebnice. Stale vSak plati, ze ak sa ma preniest’
relevantny obsah (napr. priezvisko), je nutné na to pouzit’ prislusny datovy prvok (v tomto pripade
D.1.1.1.6 Priezvisko) a dodrzat’ poziadavky stanovené pre neho katalégom datovych prvkov. S tymto
je spojené doplnenie urcitych principov, ktoré v predchddzajicej podobe neboli potrebné — tieto st
najmé obsahom § 45.

Pre skratenie rozsahu a zjednoduSenie cCitatelnosti sa oproti predchddzajicim vynosom
zaviedla skratend forma popisu aj pre zlozené datoveé prvky.

Podrobne;jsi popis tvorby datovych Standardov a jednotlivych atribitov obsahuje Metodicky
pokyn na popis datovych Standardov, ktoré MF SR vydalo vo Finanénom spravodajovi ¢. 8/2008, aj
ked’ sa predpoklada jeho aktualizécia.

Informécie v nasledujicej Casti st zamerané najmé na doplilujice a vysvetl'ujuce informéacie
ku konkrétnym datovym prvkom.

D.1.1.1  Meno osoby (PersonName)

Priklady pouzitia XML s ohl'adom na charakteristiku jazykov a zvyklosti v réznych krajinach:

Anglické (Angloamerické)

Prvé a posledné meno moZzu byt spojené s vyuzitim FormattedName, aj ked sa zasadne odporuca pouzivat
Uplne Strukturovanu podobu.
John Smith <PersonName>
<GivenName>John</GivenName>
<FamilyName>Smith</FamilyName>
</PersonName>

alebo

<PersonName>

<FormattedName>John Smith</FormattedName>
</PersonName>
Vojenské tituly je mozné popisat pomocou <PersonName>

: ¢ <GivenName>John</GivenName>
Affix cez zvoleny typ formOfAddress. <FamilyName>Smith</FarmilyNarme>




Major John Smith

<Affix type="formOfAddress">Major</Affix>
</PersonName>

Mrs. Jane H. Doe

<PersonName>
<GivenName>Jane</GivenName>
<MiddleName>H.</MiddleName>
<FamilyName>Doe</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Mrs.</Affix>
</PersonName>

Argentina a ostatné krajiny Juznej Ameriky

V tychto krajinach sa pre muzov aj zeny pouziva iba jedno priezvisko — otcove. Vydaté zeny mézu a nemusia

pouzivat priezvisko manzela.

Francuzske

Pred vlastnym menom alebo titulom osoby sa pouziva skratka. V pripade, Ze nie je zrejmé, ¢i je Zena vydata,

pouziva sa tvar pre vydatu Zenu.

e M. Paul Martin (muz)
e Mme Pauline Martin (Zena, vydata)
o M' Anne Martin (Zena, slobodnd)

M. Paul Martin

<PersonName>
<GivenName>Paul</GivenName>
<FamilyName>Martin</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">M.</Affix>
</PersonName>

Holandské

Mevr. Maria de Wit

Ked priezvisko obsahuje predponu, moze byt
obsiahnuta v prvku Affix.

<PersonName>
<GivenName>Maria</GivenName>
<FamilyName prefix="de">Wit</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Mevr.</Affix>
</PersonName>

Koérejské

Kim, Chul-soo

Toto meno predstavuje 3 kdrejské znaky.
,Kim* je priezvisko a ,Chul-Soo* je meno. V
Kérei priezvisko sa vzdy uvadza ako prvé.
Odporucané je pouzitie spojovnika (pomicky)
medzi dvomi znakmi fubovolného korejského
rodného mena, druha ¢ast za spojovnikom
zaCina vzdy malym pismenom.

<PersonName>
<GivenName>Chul-soo</GivenName>
<FamilyName>Kim</FamilyName>
</PersonName>

Mexické

Pred menom alebo titulom osoby sa pouZivaju nasledovné skratky:

e Sr. Fernando Martinez Urrutia (muz)*

e Srita. Eugenia Gonzalez Parez (zena, slobodna)**
e Sra. Teresa Fernandez de Aguilar (zena, vydata)**

*

MuZi vzdy pouzivaju dve priezviska — ako prvé priezvisko otca a ako druhé rodné priezvisko matky.

** Slobodné zeny pouzivaju ako prvé priezvisko otca a ako druhé rodné priezvisko matky.

“**\/ydaté Zeny si ponechavaju priezvisko otca a pridavaju priezvisko manzela, ktoré predchadza predpona

,de’.

Sr. Fernando Martinez Urrutia

<PersonName>
<GivenName>Fernando</GivenName>
<FamilyName> Martinez Urrutia </FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Sr.</Affix>
</PersonName>




alebo

<PersonName>
<GivenName>Fernando</GivenName>
<FamilyName primary="true">Martinez</FamilyName>
<FamilyName primary="false">Urrutia</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Sr.</Affix>
</PersonName>

Portugalské
Pred menom alebo titulom osoby sa pouZivaju nasledovné skratky:

e Sr. Jodo da Silva (muz)
e Sra. Maria da Silva (zena, vydata)
e Srta. Maria Garcia da Silva (zena, slobodna)
Srta. Maria Garcia da Silva <PersonName >
<GivenName>Maria</GivenName>
<FamilyName primary="true">Garcia</FamilyName>
<FamilyName primary="false" prefix="de">Silva</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Srta.</Affix>
</PersonName>

Spanielske

Vydaté Zeny si ponechavaju svoje pdvodné meno, priezvisko po otcovi sa uvadza ako prvé, matkine rodné
priezvisko ako druhé.
Tradiéna éinstina

Priezvisko osoby je v pisanej aj hovorenej ¢instine nasledované ekvivalentom pén / pani. V pripade vydatej
Zeny je prijatelné aby jej priezvisko po manZelovi bolo nasledované ekvivalentom pani.

D.1.3 Fyzicka adresa (PhysicalAddress)

Prvok Fyzickd adresa sa pouziva pri prenose l'ubovolnej fyzickej adresy (napr. trvalé
bydlisko, prechodné bydlisko, kontaktnd adresa, atd’.), konkrétny obsah je ureny pri zadefinovani
XML schémy resp. podl'a i¢elu prenasanej informacie.

Priklady pouzitia XML s ohl'adom na charakteristiku udajov v r6znych krajinach:

Argentina
Las Heras 1045 piso 3 departamento A <PhysicalAddress>
1181 Buenos Aires <AddressLine>Las Heras 1045 piso 3 departamento 1181 Buenos Aires
A fi Argentina</AddressLine>
rgentina </PhysicalAddress>
Belgicko

Odosielajuce francuzsky hovoriace krajiny pridavaju na konci Belgique, anglicky hovoriace Belgium. Pouzivanie
prvku Formatovana adresa je v takomto pripade Uplne nevhodné.

Albert Dupontel <PhysicalAddress>
il <Country>
/?;/gguBe Leb/;)n 112 boite 7 <NonCodelistData></NonCodelistData>
pruxeties <Codelist>
(Belgique) / (Belgium) <CodelistCode>CL000086</CodelistCode>

<Codelistltem>
<ltemCode>056</ItemCode>
<ltemName language="sk">Belgické kralovstvo</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>




<Municipality>
<NonCodelistData>Bruxelles</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistlitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<StreetName>Avenue Lebon</StreetName>
<BuildingNumber>112</BuildingNumber>
<BuildingUnit>boite 7</BuildingUnit>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>1160</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Albert Dupontel</FormattedName>
</PersonName>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>
Brazilia
Rua Francisco Deslandes, nA° 470 <PhysicalAddress>

apto. 201. Bairro Anchieta.
Belo Horizonte, Minas Gerais.
Brasil.

30320-500

<AddressLine>Rua Francisco Deslandes, nA° 470</AddressLine>
<AddressLine>apto. 201. Bairro Anchieta.</AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistlitem>
<ltemCode>076</ItemCode>
<ltemName language="sk">Brazilska federativna
republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>Minas Gerais</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistlitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
. </Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Belo Horizonte</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>30320-500</PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Cina

Mr. Wang, Tai-sheng

4t Floor, #6, lane 15, Alley 283,
Section 1, Hsin Sheng South Rd.,
Taipei, ROC 12345

<PhysicalAddress>
<AddressLine>4 Floor, #6, lane 15, Alley 283,</AddressLine>
<AddressLine>Section 1, Hsin Sheng South Rd.,</AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>




<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>158</ltemCode>
<ltemName language="sk”>Cinska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>Taipei</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>12345</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Mr. Wang, Tai-sheng</FormattedName>
</PersonName>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>
Finsko
Zo zahranicia do Finska: <PhysicalAddress>
<AddressLine>Hallituskatu 6 B 27</AddressLine>
: <Country>
Hallituskatu 6 B 27 <NonCodelistData></NonCodelistData>
FIN-33200 TAMPERE <Codelist>
FINLAND <CodelistCode>CL000086</CodelistCode>

V ramci Finska:

Hallituskatu 6 B 27
33200 TAMPERE

<Codelistltem>
<ltemCode>246</ltemCode>
<ltemName language="sk">Finska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>TAMPERE</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>33200</PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Francuzsko

Paul Dupont
66, rue de I'Aglise
750026 Paris

<PhysicalAddress>
<AddressLine>66, rue de I’Aglise</AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode>250</ItemCode>
<ltemName language="sk">Franctzska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>Paris</NonCodelistData>




<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>750026</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Paul Dupont</FormattedName>
</PersonName>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>
Japonsko
456-0042 <PhysicalAddress>
Tokyo-to Shibuya-ku Shibuya <AddressLine>4-5-5</AddressLine>
4-5.5 <Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>392</ItemCode>
<ltemName language="sk">Japonsko</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>Tokyo-to</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Region>
<NonCodelistData>Shibuya-ku</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Region>
<NonCodelistData>Shibuya</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>456-0042</PostalCode>
</DeliveryAddress>

</PhysicalAddress>
JuZna Kérea
Zo zahranicia do Juznej Kérei: <PhysicalAddress>
<Country>

<NonCodelistData></NonCodelistData>




345 Bomun-Dong Sungbuk-Gu Seoul, Korea
136-086

<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>410</ltemCode>
<ltemName language="sk">Kérejska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>Sungbuk-Gu</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Seoul</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<StreetName>Bomun-Dong</StreetName>
<BuildingNumber>345</BuildingNumber>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>136-086</PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Kanada

Kanadské postové kody sa vzdy uvadzaju v rovnakom formate. Postupnost je Znak abecedy/¢islo/znak

(medzera) Eislo/znak/Eislo. Kazdy znak/Cislo predstavuje Specifické geografické miesto od Casti mestskej Stvrte

az po Specifickl organizaciu, ktoré dostava velké mnoZstvo posty.

Paul Mercier

101, rue des Pins, app.10
BEAUPORT, Québec
G1E 1K3

(Canada)

<PhysicalAddress>
<AddressLine>101, rue des Pins, app.10</AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode>124</ltemCode>
<ltemName language="sk">Kanada</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>Québec</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>BEAUPORT</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>




<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>G1E 1K3</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Paul Mercier</FormattedName>
</PersonName>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>
Mexiko
Hacienda de Corralejo NA® 5 <PhysicalAddress> ]
Bosques de Echegaray <AddressLine>Hacienda de Corralejo NA® 5 </AddressLine>

13355 Naucalpan, Edo de México

<AddressLine>Bosques de Echegaray </AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>484</ltemCode>
<ltemName language="sk”>Spojené Staty mexické</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>Naucalpan</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>13355</PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Nemecko

,D-, je v tomto priklade kédovéa postova predvolba eurdpskej krajiny, ktora sa pridava pred smerovacie €islo

a nie je sucastou samotného smerovacieho Cisla.

Ringstr. 25
D-80395 Frankfurt am Main

<PhysicalAddress>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistlitem>
<ltemCode>276</ItemCode>
<ltemName language="sk”>Nemecka spolkova
republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>Frankfurt am Main</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>




</Codelist>
</Municipality>
<StreetName>Ringstr. </StreetName>
<BuildingNumber>25</BuildingNumber>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>80395 </PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Rusko

V uvedenom priklade znaky ,A.f.“ znamenaju ,Abonentny Yashik®, ¢o je ruska podoba P.O. Boxu.
Formét je invertovany — smerovacie Cislo a obec sa uvadza v prvom riadku, nasleduje ulica a nakoniec prijemca.
Tento priklad sa vztahuje na doru€ovaciu adresu, v navratnej adrese sa mesto uvadza pred smerovacim Cislom.

308061, Belgorod <PhysicalAddress>
A4 495 <AddressLine>A.A. 495</AddressLine>
<Country>
(RUSkO) <NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>643</ltemCode>
<ltemName language="sk">Ruska federacia</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData>Belgorod</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>308061</PostalCode>
</DeliveryAddress>

</PhysicalAddress>
Slovensko
Peter Kazimir <PhysicalAddress>
Ministerstvo financii SR <Country> _
Stef Ly 5 <NonCodelistData></NonCodelistData>
efanovicova <Codelist>
81782 Bratislava <CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
(Slovensko) <Codelistitem>

<IltemCode>703</ItemCode>
<ltemName language="sk">Slovenska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000025</CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode>SK0101528595</ItemCode>
<ltemName language="sk">Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<StreetName>Stefanovicova</StreetName>
<BuildingNumber>5</BuildingNumber>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>81782</PostalCode>




<Recipient>
<PersonName>
<GivenName>Peter</GivenName>
<FamilyName>Kazimir</FamilyName>
</PersonName>
</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Spanielsko

V Spanielsku sa pouZivaju nasledovné skratky, pisu sa pred nazvom, nasledovane znakom , /“.
Avenue = Avda Boulevard = Blvr Street=C Paseo = PA°

28 C/*Alameda <PhysicalAddress>
28034 Colmenar. Madrid <AddressLine>28 C/*Alameda</<AddressLine>
’ <Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>724</ItemCode>
<ltemName language="sk’>Spanielske kralovstvo</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>Colmenar</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Madrid</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>28034</PostalCode>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Svajéiarsko

Odosielajuce franctzsky hovoriace krajiny pridavaji na konci Suisse, anglicky hovoriace Switzerland. Pri
spravnom pouziti Ciselnika je tento rozdiel nepodstatny.

Georges Dupuis <PhysicalAddress>

Route des Clos 7 <AddressLine>Route des Clos 7</AddressLine>
, <Country>

2012 Auvernier anty

‘ ! <NonCodelistData></NonCodelistData>
(Suisse) / (Switzerland) <Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>756</ltemCode>
<ltemName language="sk">Svaj¢iarska konfederacia</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Municipality>




<NonCodelistData>Auvernier</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>2012</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Georges Dupuis</FormattedName>
</PersonName>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>
Taliansko
Via Trento 34 <PhysicalAddress>
43036 Fidenza (PR) :é(cijrnetsr;sl.ine>Via Trento 34</AddressLine>
(Italy ) <NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>380</ItemCode>
<ltemName language="sk">Talianska republika</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>PR</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Fidenza</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>43036</PostalCode>
</DeliveryAddress>

</PhysicalAddress>
Spojené staty americké
Mailstop: B1-210 <PhysicalAddress>
Karen Barber <AddressLine>2455 University Blvd</AddressLine>
<Country>
Market S,“’”Ve}’ ors <NonCodelistData></NonCodelistData>
2455 University Blvd <Codelist>

Denver, CO 80237
USA

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistitem>
<ItemCode>840</ltemCode>
<ltemName language="sk">Spojené Staty americké</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>




</Country>
<Region>
<NonCodelistData>CO</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Denver</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>80237</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Karen Barber</FormattedName>
</PersonName>
<OrganizationUnit>
<OrganizationUnitName>Market Surveyors</OrganizationUnitName>
</OrganizationUnit>
<AdditionalText>Mailstop: B1-210</Additional Text>
</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Ak je to potrebné, vo vy3Sie uvedenom pripade si
nasledujuceho prikladu..

je mozné nézov spolo¢nosti vymenit' aj spravnejsie a to podla

<CorporateBody>
<CorporateBodyFullName>Market Surveyors</CorporateBodyFullName>
</CorporateBody>
<PhysicalAddress>
<AddressLine>2455 University Blvd</AddressLine>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>840</ltemCode>
<ltemName language="sk">Spojené Staty americké</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>CO</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Denver</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistitem>
<ltemCode></ltemCode>




<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>80237</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<FormattedName>Karen Barber</FormattedName>
</PersonName>
<AdditionalText>Mailstop: B1-210</Additional Text>
</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Santhi Mwanza
MinnBest Corp.

4982 E Beauregard Ave.

Minneapolis, MN
50493-1234

<PhysicalAddress>
<Country>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode>840</ltemCode>
<ltemName language="sk">Spojené Staty americké</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>MN</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Municipality>
<NonCodelistData>Minneapolis</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Municipality>
<StreetName>E Beauregard Ave.</StreetName>
<BuildingNumber>4982</BuildingNumber>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>50493-1234</PostalCode>
<Recipient>
<PersonName>
<GivenName>Santhi</GivenName>
<FamilyName>Mwanza</FamilyName>
</PersonName>
<OrganizationUnit>
<OrganizationUnitName>MinnBest Corp.</OrganizationUnitName>
</OrganizationUnit>

</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

Major Carmen Li <PhysicalAddress>
111th Maint Co <AddressLine>111th Maint Co</AddressLine>
Unit 342 e i .

<NonCodelistData></NonCodelistData>
APO AA 00932 <Codelist>

<CodelistCode>CL000086</CodelistCode>
<Codelistltem>




<ltemCode>840</ltemCode>
<ltemName language="sk">Spojené Staty americké</ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Country>
<Region>
<NonCodelistData>APO</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<Region>
<NonCodelistData>AA</NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode></CodelistCode>
<Codelistltem>
<ltemCode></ltemCode>
<ltemName language="sk"></ltemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</Region>
<DeliveryAddress>
<PostalCode>00932</PostalCode>
<Recipient>
<OrganizationUnit>
<OrganizationUnitName>Unit 342</OrganizationUnitName>
<OrganizationUnit>
<PersonName>
<GivenName>Carmen</GivenName>
<FamilyName>Li</FamilyName>
<Affix type="formOfAddress">Major</Affix>
</PersonName>
</Recipient>
</DeliveryAddress>
</PhysicalAddress>

D.14 Telefonna adresa (TelephoneAddress)
Priklady pouzitia réznych XML pre ten isty pripad:

<TelephoneAddress>
<TelephoneType>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL004005</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ItemCode>1</ItemCode>
<ItemName language="sk”>Pevna siet'</ItemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</TelephoneType>
<Number>
<FormattedNumber>+44 (0)20 7323 8299</FormattedNumber>
</Number>
</TelephoneAddress>




<TelephoneAddress>
<TelephoneType>
<NonCodelistData></NonCodelistData>
<Codelist>
<CodelistCode>CL004005</CodelistCode>
<Codelistltem>
<ItemCode>1</ItemCode>
<ItemName language="sk”>Pevna siet'</ItemName>
</Codelistltem>
</Codelist>
</TelephoneType>
<Number>
<International CountryCode>44</International CountryCode>
<AreaCityCode>20</AreaCityCode>
<SubscriberNumber>7323 8299</SubscriberNumber>
</Number>
</TelephoneAddress>

D.1.5 Elektronicka adresa (ElectronicAddress)

Priklady pouzitia XML v tvare URI (Uniform Resource Identifier):

<FElectronicAddress>
<InternetAddress>typ: adresa</InternetAddress>
</ElectronicAddress>

Priklad
<ElectronicAddress>
<InternetAddress>ftp://ftp.is.co.za/rfc/rfc1808.txt</InternetAddress>

<InternetAddress>gopher://spinaltap.micro.umn.edu/00/Weather/California/Los%20Angeles</Intern

etAddress>
<InternetAddress>http://www.portal.gov.sk/fag/compression-fag/part1.html</InternetAddress>
<InternetAddress>mailto:standard@portal.gov.sk</InternetAddress>
<InternetAddress>news:comp.infosystems.www.servers.unix </InternetAddress>
<InternetAddress>telnet://harcop.ucop.edu/</InternetAddress>

</ElectronicAddress>

D.3 Osobitné datové typy

Vzhladom na potrebu zavedenia existencie viacjazy¢nych datovych prvkov a datovych
prvkoch, pri ktorych je mozné sledovat’ historiu ich zmien v zédkladnych ciselnikov sa zaviedli
osobitné datové typy. Zapis pre nazov zakladného Ciselnika v takomto type vyzera napr. nasledovne:

<CodelistName Language="“sk” Current="true“ EffectiveFrom="01.01.2001“>Rodinny
stav</CodelistName>

<CodelistName Language="“en” Current="false* EffectiveFrom=“01.01.2001*
EffectiveTo="03.03.2003*“>Married</CodelistName>



Kody tychto datovych prvkov cCiselne nadvdzuju na uz existujuce datové prvky podla
prislusnych pravnych predpisov tohto vynosu a podl'a vynosu ¢. MF/009269/2014-173 o jednotnom
formate elektronickych sprav vytvaranych a odosielanych prostrednictvom pristupovych miest.

K ¢astiam D.3.4 a D.3.5

Casti D.3.4 a D.3.5 popisujiice datové prvky zakladnych &iselnikov spresiiuju Pravidla
pouzitia datového prvku ,,Zakladny ciselnik™ pre pripad prenosu udajov, vychadzajucich z udajov
zékladného Ciselnika. Tieto pripady nastavaju vtedy ak dochddza k prenosu ¢i pouzitiu udajov kedy
prijemca resp. konzument tidajov nevie overit’ spol'ahlivost’ prijatych ¢i pouzivanych tdajov, ktoré
vychadzaju zo zdkladného Cciselnika. V pripadoch, Ze prijemca resp. konzument vie overit
spol'ahlivost’ idajov vychadzajicich zo zdkladného ciselnika, aplikuje sa vyluéne ustanovenie § 57f
Vynosu MF SR ods. 4. Na overenie spolahlivosti sa vSak musia pouzit také postupy, ktoré
zabezpecia vysokl spol'ahlivost’ overenia spravnosti udajov vychadzajucich zo zékladného Ciselnika.

Zoznam datovych prvkov

Datové prvky vyplyvajuce zjednotlivych predpisov Ministerstva financii SR maju
pridelované kodové oznacenia (identifikatory), pricom uz pridelené kodové oznacCenie nemozno
opitovne pridelit. Pre lepSiu prehladnost’ sa tu uvadzaja hlavné kategoérie a prislusné predpisy, kde
sa tieto datové prvky resp. kategdrie nachadzaji:

Kéd | Nazov Predpis

D.1 Datové prvky na popis osoby Priloha €. 2 Vynosu MF SR

D.2 Kontajner elektronickej spravy Vynosu MF SR ¢. MF/009269/2014-173 o
jednotnom formate elektronickych sprav
vytvaranych a odosielanych
prostrednictvom pristupovych miest

D.3 Osobitné datové typy Priloha €. 2 Vynosu MF SR

D4 Kontajner XML udajov Priloha €. 11 Vynosu MF SR

D.5 Zakladny ¢iselnik Priloha €. 13 Vynosu MF SR

D.6 Samostatné datoveé prvky Priloha €. 2 Vynosu MF SR

Detailny zoznam vsetkych datovych prvkov, usporiadany podla kodov, je uvedeny v prilohe
¢. 5 tejto metodiky. Slovenské terminy obsahujii nazvy datovych prvkov a anglické terminy nazvy
prvkov v XML schémach. Hodnota v stipci ,,K6d“ obsahuje kod datového prvku, hodnota v stipci
,Typ* obsahuje informaciu o tom, akého typu je dany datovy prvok, posledny stipec , Atriblity
uvadza zoznam atributov, ak ich dany datovy prvok obsahuje.

Zakladné Ciselniky pre potreby Standardizacie

Vzhl'adom na mnoZstvo existujucich &iselnikov sa najmd pre ulely napliiania hodnot
datovych prvkov zaviedlo tzv. zakladné Ciselniky.

Ako gestor zakladného ¢iselnika sa uvadza osoba uréena UPPVII v zmysle Zakona o IS VS,
ktora zodpoveda za obsahovu spravnost’ zakladného ¢iselnika. V pripade vecného delenia gestorstva
je jeden znich urCeny ako hlavny gestor. Gestor zakladného Cciselnika zodpoveda za jeho
aktualizaciu aje vedeny v zozname zakladnych cisenikov, ktory sa zverejiiuje prostrednictvom
Centralneho metainformacného systému verejnej spravy.



Proces ur¢ovania gestorstva je upraveny novelizovanym znenim Zakona o IS VS (v zmysle
novely €. 273/2015 Z. z.), na zaklade ktorého vznika zoznam zékladnych c¢iselnikov.

V suvislosti s gestorstvom je nutné podotknut’ aj, ze gestor zdkladného ciselnika a gestor
datového prvku nemusia byt totozni, pricom jeden zakladny cCiselnik sa moze vyuzivat' aj pri
viacerych datovych prvkoch.

Zéakladné cCiselniky su v sucasnosti rovnako ako ich gestori zverejiované v Centralnom
metainformaénom systéme verejnej spravy”).

10.4 Dopliiujice informacie k prilohe ¢. 3 Vynosu MF SR

%

Priloha ¢. 3 mala vo vynose MF SR ¢. 312/2010 Z. z. odlisné znenie, avSak toto bolo
nahradené aktudlnym znenim. Aj ked sa v zdklade vychadza z tych istych Standardov, Struktura
prilohy ¢. 3 Vynosu MF SR aobsah sa po rozsiahlych diskusiach s verejnym, sikromnym aj
akademickym sektorom zmenila a na mnohych miestach technicky spresnila.

Standard pre elektronické formulare vymedzuje subor poZiadaviek pre tvorbu a vyuZivanie
elektronickych formuldrov v organizaciach verejnej spravy SR. Formulare st v sucasnosti
elektronickom prostredi vytvarané vel'mi roznorodym a nekonzistentnym spdsobom.

Ciel'om tohto Standardu je:

e zavedenie jednotnej formy, jednotnej Struktiry a jednotnych pravidiel pre tvorbu
elektronickych formularov v organizaciach verejnej spravy SR,

e zosuladenie technickych poziadaviek aterminologie s pripravovanou aj platnou
legislativou v oblasti informatizacie spolo¢nosti,

e 7zabezpecenie interoperability s technickym rieSenim centralnej architektiry pre e-
Government.

Tento Standard je ur¢eny najma:
e vSetkym povinnym osobam podl'a Zakona o IS VS,

e vSetkym dodavatelom informacno-technologickych rieSeni, ako aj poskytovatelom
elektronickych sluzieb verejnej spravy.

Zakladnym principom poskytovania a pouzivania elektronickych formuldrov subjektmi
verejnej spravy je, ze pouzivatel by nemal zakazdym vypiiat’ odlidné usporiadanie pozadovanych
udajov, prehl'adavat’ odlisné dizajnové rozlozenie a vyuzivat’ odliSné pomocné funkcie, ale mal by sa
sustredit’ iba na spravnost’ vlozenia udajov, v prostredi, ktoré ma bezne vzité a ktoré je pre neho
pouzivatel'sky komfortné. Informacné systémy verejnej spravy by mali pouZzivat elektronické
formuldre so zjednotenou formou, Struktirou a datovymi zdrojmi. Prostriedky elektronického
prostredia by mali zdroven vykonat vSetky mozné automatické kontroly chyb a napovedy, aby sa
minimalizovala chybovost'.

Elektronické formulare verejnej spravy by mali byt’ v ¢o najskorSej budicnosti v optimalnej
ninteligentnej podobe schopné predvyplnit vacsinu udajov priamo z existujucich evidencii
(registrov verejnej spravy) a uloha pouzivatela by sa mala obmedzit’ iba na overenie spravnosti
a pripadné doplnenie. V dlh§om ¢asovom ramci sa predpoklada minimalizacia vypiiianych tdajov.

3) https://metais.finance.gov.sk



Elektronické formulare st prioritne vytvarané pre sluzby s velkou frekvenciou pouzitia alebo
pouzitim vyznamného asponi nadpolovicnou vicsinou klientov danej organizacie za rok.
V kone¢nom doésledku vSak maju byt vytvorené pre kazdua sluzbu, kde je to mozné

Zakladna Struktira prilohy ¢. 3 Vynosu MF SR je rozdelena podla jednotlivych ¢asti procesu
vytvarania, poskytovania a pouzivania elektronickych formularov, pricom v prvej Casti sa explicitne
definuju zakladné pojmy, ktoré nadvdzuju aj na zakon ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.

Tzv. ,,obyCajny* formular sluzi najmd na elektronické vyplnenie, vytlacenie a fyzické
doruCenie, nedd sa vSak automatizovane, plne interoperabilne spracovavat’ ani neposkytuje
nadstavbové funkcie pre podpisanie, kontrolu a podobne. Formulare uréené na vyplianie udajov
maji najmi charakter textovych stiborov a preto ich nie je vhodné povazovat za tabul’ky, pri ktorych
je potrebné zachovat’ Uplna funkénost’ tabulkovych procesorov. Pri formuldroch je potrebné taktiez
zabezpecCit, aby boli prezentované pouzivatelovi v nezmenenom vizualnom rozlozeni (¢o Specifické
tabul’kové formaty mnoho krat umoziuju iba komplikovane), pretoze v opa¢nom pripade byvaju
formulare ¢asto krat neplatné.

Elektronicky formular je v podstate prazdny vzor, ktory neobsahuje ziadne udaje pouzivatel'a
elektronicky formuléara. Vyplneny elektronicky formular vznika vyplnenim aspon jedného udaja, t..
vyplnenim asponi jedného datového pola. Vyplneny elektronicky formular je teda elektronicky
formuldr spolu s vyplnenymi tdajmi. Vyplneny vSak neznamend validny (t.j. vSetky udaje su
vyplnené spravne).

Vyplneny elektronicky formular slizi na sprostredkovanie elektronickej komunikacie (d’alSie
konanie) medzi pouzivatelom sluzby (pouzivatelom elektronicky formuldra) a gestorom
elektronickej sluzby v predpisanej forme.

Gestor elektronickej sluzby je vdc¢sinou zéroven poskytovatelom elektronického formuldra.
Osobitnym pripadom je ak je poskytovatelom elektronického formulara nadradeny organ, pri¢om
gestormi s nim riadené alebo metodicky usmeriiované zlozky alebo organizacie. Typickym
prikladom je napr. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, kde je tvorcom a teda poskytovatelom
elektronického formulédra Ustredie, avSak gestormi elektronickej sluzby vo vztahu k ob¢anom su
jednotlivé Urady prace, socialnych veci a rodiny podla trvalého bydliska daného ob¢ana.

Predmetom casti 2 je vymedzenie suboru pravidiel a postupov na tvorbu elektronickych
formuldrov  poskytovatelom elektronického formulara, ktora je ukoncend publikovanim
elektronického formulara uréenym sposobom.

K bodu 2.1.2

Sucastou elektronického formuldra sa rozumie vSetko o elektronicky formular obsahuje
alebo ¢o knemu patri. Vzhl'adom na jednoznac¢nost’ je nutné¢ skonStatovat, ze napr. pomocné
informdcie su sucast'ou pravidiel pre vyplnanie.

K bodu 2.1.4



Navrh nadvézuje na ods. 2, § 24 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente - pre elektronicky
formular uradnej listiny sa doplnaju Specifické poziadavky na funkcie pouzivatel'ského rozhrania.

K pism. b)

Pre ukladanie nie je predpisany ziadny konkrétny format, avSak odportca sa pouzit’ niektory
z relevantnych formatov podl'a Vynosu MF SR.

K bodu 2.2

Identifika¢né udaje podl'a tohto bodu identifikuju elektronicky formular ako taky t.j. prazdnu
predpisant formu a Struktiru, a to s cielom jednotného a opakovaného pouzivania vecne totoznych
elektronickych formularov.

K bodu 2.2.1

Cast’ tychto udajov moze byt poskytovatelom elektronického formuléra iba prednastavena
adoplni sa dynamicky podla pouZzitého elektronického formulara, napr. ak sa jedna o gestora
elektronickej sluzby podla lokality pouzivatela elektronického formuléara. Predpokladany tvar pre
pism. b) bude : http://data.gov.sk/id/form/{referencia}, pricom referenciou je kod prideleny
modulom elektronickych formularov.

K pism. g)

Nakol’ko je ddlezité, aby sa kvoli rtéznym drobnym ,,nevecnym® zmendm (opravam) alebo
napr. doplneniu lepSiecho vysvetlenia neznefunkénilo pokraovanie vypliania rozpracovaného
elektronického formulara po jeho preruSeni, je potrebné nad’alej zachovat’ validni datovu Struktiru
(XML schému), co sa zabezpe€uje tymto ustanovenim, t.j. uskuto€nenim zmeny iba pri majoritnej
Giprave. V opatnom pripade by bol pouZivatel' nuteny zacat’ vypliat’ elektronicky formular opit’ od
zaciatku.

K bodom 2.3.2a2.3.3

Vyplneny formuldr pre konkrétne elektronické podanie resp. konkrétneho pouZzivatela sa
identifikuje pomocou tzv. parovacieho kodu, ktory je vlastne jednoznacnym identifikatorom pre
priradenie vyplnenych tdajov prazdnemu elektronickému formularu. Tento udaj je povinny.

Kod vyplneného elektronického formulara je na rozdiel od neho pouzitel'ny vol'ne a spravidla
slizi na vnatornt identifikaciu pre poskytovatel’a sluzby.

K bodu 2.3.6

Znenim sa rozumie, ze sa nemozu vyzadovat’ d’alSie subory.

K bodu 2.4

Jednym z ciel'ov informatizéacie je zavedenie automatizacie vSetkych logickych kontrol, a to
najmi Ciselnych, aby sa odstranili zbytocné chyby, ktoré vedu k opravnym podaniam a predlzovaniu
celého procesu komunikécie.

K bodu 2.5.4

Univerzalne formularové oddiely mézu byt napr.:


http://data.gov.sk/id/form/%7breferencia%7d

a) univerzalny oddiel pre prezentdciu identifika¢nych udajov elektronicky formulara,
b) oddiel pre identifikaciu pouzivatel'a elektronicky formulara,

¢) univerzalny formuldrovy oddiel pre identifikaciu fyzickej osoby,

d) univerzalny formuldrovy oddiel pre identifikaciu pravnickej osoby,

e) univerzalny formuldrovy oddiel pre identifikéciu fyzickej osoby - podnikatel’a,

f) univerzalny formularovy oddiel pre vSeobecnu adresu miesta,

g) univerzalny oddiel pre koreSpondencnu adresu,

h) univerzalny oddiel priloh.

K bodu 2.5.9

Prezentécia elektronického formulara musi dodrziavat’ prislusné standardy definované v § 14
av § 19 az 24. To vzhl'adom na majoritny textovy obsah vizualizacie elektronickych formularov
znamena najmd povinnost dodrziavania prisluSnych Standardov v § 19 pre vizualizaciu
elektronického formuléra, Standardov v § 20 pre grafiku vo vizualizécii elektronického formulara,
Standardov v § 21 a 22 najmé pre zvukovl nadstavbu prezentacie elektronického formuléra.

Standard v § 23 sa vzfahuje najmi na pripadné textové tabulky vo vizualizacii
elektronického formuldra. PouZivanie I'ubovolnych formatov tabulkovych siborov umoziujtcich
zachovanie Uplnej funkcnosti tabulkovych procesorov nie je na prezentaciu elektronickych
formularov vhodné. Standardy v § 24 sa vzt'ahuji na kompresiu.

Zvukova prezentacia sa povaZuje za nadstavbu vizualnej prezentacie.

K bodu 2.6

Prezentacie mozu byt rdozneho typu, priCom zvukové prezentacia sa povazuje za nadstavbu
vizualnej prezentacie.

K bodu 2.6.5

Prezentacia na vypliiianie vo formate XHTML alebo HTML pouZiva a pozostiva len zo
suborov, ktoré su sucast’ou elektronického formularu.

K bodu 2.6.6

Nakol'ko existuje viac réznych XSL-FO procesorov pre vytvorenie PDF z XLS-FO,
predpoklada sa vytvorenie dedikovanej sluzby na Ustrednom portali verejnej spravy, ktora zarudi
rovnakost’ vysledku transformacie. Poslednou vetou sa rozumie, Ze pre vykonanie transformdcie
nemdze vyzadovat’ d’alSie stibory

K bodu 2.6.7

Podpisovanim sa na ucely tohto predpisu rozumie nielen podpisanie elektronickym
podpisom, ale aj iny ekvivalentny sposob autorizacie elektronického formulara ako elektronickym
podpisom.

K bodu 2.6.8



Fonty musia umoznovat ich vlozenie do PDF, ¢o je mozné splnit’ iba takym formatom fontu,
ktory je predpisany v Specifikacii PDF, pripadne jeho licen¢nou zmluvou, resp. takym formatom,
ktory tato licencnd zmluva nezakazuje. PDF 1.3 az 1.5 umoziiuje vkladat’ len fonty vo formatoch
TrueType a Typel (a Typel vo formate CFF-Compact Font Format). Od PDF 1.6 sa umoznuje aj
OpenType. Pripadné pouzitie fontu v nevhodnom forméte méze sposobovat’ technické problémy.

Fontov existuje nepreberné mnozstvo, priCom st viazané autorskymi pravami a licenciami a
nemusia byt dostupné v spracovavajucich aplikaciach, nie je preto mozné vyzadovat’ takto Siroku IT
podporu. Preto sa pouzivaju tzv. Standardizované fonty a proces pridavania novych sa zastreSuje
beznym Standardiza¢nym postupom. Nakolko pre Citatelnost’ obsahu je dblezité, aby bolo zrejmé,
aky font bol pouzity, zavadza sa referencovanie prostrednictvom priameho funkéného odkazu (¢im
sa rozumie sa aktivna adresa vo webovom prostredi, vedica na publikovany subor, napr.
Hhttp://www.mfsr.sk/fontl.ttf'*) a zaroven zverejnenie prislusného fontu.

Miestom publikécie je kazdé miesto, kde je elektronicky formular oficialne publikovany - vo
véacsine pripadov to bude plnit’ modul elektronickych formuldrov, v niektorych to v§ak mozu byt aj
rozne Specializované portaly ¢i webové sidla.

Pre podpisové prezentacné schémy nie je vhodné povolit’ tie isté fonty ako pre tlacové
prezentacné schémy (t.j. tie, ktoré pouzivaji XSL-FO procesor). Tlatova prezentacia sa bude casto
vytvarat’ prostrednictvom portdlov, ktoré si dokdzu fonty automatizovane stiahnut' z tstredného
portalu verejnej spravy alebo z aplikacii, ktoré su priamo uréené pre grafické spracovanie a
zalamovanie (napr. XSL-FO procesor). Podpisovad prezentacnd schéma je vSak prakticky vzdy
odkazana na fonty pouzivatela a bolo by zlozité a zaroven neziaduce zabezpecit, aby si pouzivatelia
takéto fonty museli nainStalovat’. Oboje preto podliehaji samostatnej dohode s ministerstvom.

K bodu 2.6.9

Jedna sa o XSL-FO vytvorené na 'ubovolnom mieste, t.j. aj mimo prostredia poskytovatel'a
elektronického formulara.

Pre informaciu — licencie k fontom casto povoluju vkladanie/zahrnutie fontu do
suboru/dokumentu za podmienky, Ze sa tento font pouziva v "bezpecnom" formate, ktory umozni len
zobrazovanie a tlacenie a font sa neda upravovat’ alebo modifikovat'.

K bodu 2.6.11

Zobrazovanie tlacovej PDF prezentécie nie je prili§ vhodné, ked’ze PDF sa obvykle nezobrazi
priamo vo webovom priehliada¢i ako integrovany stbor a vyzaduje podporu PDF na strane
pouzivatela. Je preto vhodnejSie pouzivat’ nativny format webového prehliadaca.

K bodu 2.7

Niektoré prilohy moéZzu mat’ vel'mi osobitny charakter, napr. dokazové predmety alebo
nahravka zaznamu, mozné spdsoby priloZenia ku konaniu preto vyplyvaji z povahy konkrétneho
konania.

Tretia ¢ast’ v strucnosti popisuje pravidla pre publikaciu.

K bodu 3.1.2

Modul elektronickych formulédrov je jeden zo spoloénych modulov Ustredného portalu
verejnej spravy. Zabezpecuje vedenie platnych elektronickych formularov pre elektronické sluzby



verejnej spravy, ako aj elektronickych formularov so zruSenou platnostou, spristupfiovanie
elektronickych formularov podl'a poziadaviek na typ elektronického formulara a dobu platnosti, ako
aj funkcie spojené sriadenim zivotného cyklu elektronickych formulédrov, najmi evidenciu
elektronického formuldra a proces jeho schvalovania, publikovanie elektronického formulara
a zrusenie jeho platnosti.

Elektronické¢ formulare maji byt verejnosti tj. pouzivatelom elektronicky formuléarov
spristupilované prave prostrednictvom tohto modulu, pripadne aj na Specifickych portadloch
prislusnych uradov.

K bodu 3.1.3

Vzhl'adom na jednoznacnu overitel'nost’ spravnej prezentdcie udajov sa zavadza referencny
XSL-FO softvér, ktory garantovane zobrazi podpisané udaje resp. cely elektronicky formular.
Podmienkou na jeho urcenie je, aby v ¢o najvdcSej miere dodrziaval Specifikaciu XSL-FO 1.0.
Publikovany bude na ustrednom portali verejnej spravy. V Standardizaénych procesoch bol
schvaleny procesor Apache FOP 1.1.

K 