Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii
podla § 25 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“)

Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov: Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,MIRRI SR*)
Organizacny utvar: Odbor verejného obstaravania,

Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava

ICO: 50349287

DIC: 2120287004

Kontaktnd osoba: Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Kristina Jamborova, Ing. Zelmira Hybska, Mgr.
Andrej Minarovic

Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8195, +421 2 2092 8497, +421 2 2092 8502

E-mail: branislav.hudec@mirri.gov.sk; kristina.jamborova@mirri.gov.sk,
zelmira.hybska@mirri.gov.sk, andrej.minarovic@mirri.gov.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

Identifikacia ucastnika pripravnych trhovych konzultacii:

Pre ucely zdznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstaravatela, je identifikacia ucastnikov trhu anonymizovana. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam uUcastnikov PTK ako suéast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

Ndazov zdkazky:
»Systémova a aplikacnd podpora, udrzba a rozvoj portalu CPV, Informacného systému CPV a
jeho integrovanej sucasti Informacného systému LMS“

Spo6sob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

Pripravné trhové konzultacie boli iniciované e-mailovym oslovenim Siestich potencidlnych
poskytovatelov predmetu zdkazky za uUcelom moziného doplnenia opisu predmetu zakazky.
Prilohou zaslaného e-mailu zo diia 29.10.2021 bolo Ozndmenie o zacati pripravnych trhovych
konzultécii, priloha ¢. 1 Formular na prihlasenie sa do PTK, priloha ¢. 2 Okruh otazok PTK, priloha
€. 3 Ndvrh opisu predmetu zakazky. Lehota na prihlasenie sa do PTK a zaroven lehota na zaslanie
odpovedi na otazky uvedené v prilohe ¢. 2 bola do 5.11.2021 do 16:00 hod. Lehota bola nasledne
prediend do 8.11.2021 do 16:00 hod. Pripravné trhové konzultacie prebehli vyluéne mailovou
komunikaciou - zaslanim odpovedi/vyjadreni od Géastnikov na otazky uvedené v prilohe ¢.2.

V stanovenej lehote boli verejnému obstaravatelovi dorucené vyjadrenia od dvoch oslovenych
potencidlnych poskytovatelov predmetu zakazky, ktori k zaslanym otdzkam uvideli nasledujuce
odpovede.

Odpovede na otazky uvedené v prilohe ¢.2:

1. PovaZuje ucastnik PTK dokument (Priloha ¢. 3 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktory
poskytol verejny obstaravatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu jednoznacného
definovania predmetu zakazky, poziadaviek na predmet zadkazky a zabezpecenia cestnej
hospodarskej sutaZe, ktory bude umoiriovat predloZenie kvalifikovanej ponuky? Ak nie,
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prosim, uvedte dévody a navrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp. identifikovanie
prekaiok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je mozné predlozit kvalifikovanu
ponuku.

Ucastnik &.1: Chyba nam definicia aktualneho portélu CPV, Informaéného systému CPV a jeho
integrovanej sucasti Informacného systému LMS. Nepozname pouZité technoldgie:

a) Pozadujeme informacie o pouZitom programovacom jazyku, resp. technolégie pouzité

pri vyvoj spominanych aplikacii (s vynimkou aplikacii tretich stran)

b) Dostupnost dokumentacie k aplikacii? (existuje, neexistuje?)

c) PoZzadujeme popis serverového riesenia a architektury

d) PoZzadujeme komplexny popis existujiceho riesenia, idedlne vo forme projektovej
dokumentdcie, diagramov, popisu architektiry rieSenia a pod.

Ucastniké.2: Ano, podla nasho néazoru je opis predmetu zdkazky jasny a dostatocny pre
predloZenie relevantnej ponuky.

2. Identifikovali ste nejaki ¢ast alebo informdciu v podkladoch, ktord by Vam bezddvodne
branila v uéasti alebo tuto uéast neprimerane stazila?

Ak ano, uvedte ktora ¢ast to je a ako ju navrhujete upravit.

Uéastnik &.1: Vid bod 1.

Ucastniké.2: Nie.

3. Su podla nazoru uGcastnika PTK v dostatocnej miere a rozsahu identifikované aktivity v rdmci
prilohy €. 3 Navrh opisu predmetu zakazky - pre takyto typ zakazky?

Ucastnik &.1: Vid bod 1.

Ucastniké.2: Ano, aktivity su dostato¢ne identifikované.

4. Je stanoveny rozsah predmetu zakazky v ¢lovekohodinach primerany?

Ucastnik &.1: Vzhladom na to, Ze nie je nijako stanoveny rozsah, napriklad aplika¢nej podpory
a sluZieb rozvoja systémov, je prakticky nemozné na tuto otdzku odpovedat. Skor je potrebné
zadefinovat hornd hranicu, ktord dodavatel nesmie prekrocit a s tymto budgetom nasledne
pracovat.

Ucastniké.2: Stanoveny rozsah sa javi ako primerany.

5. Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnut) predmet zdkazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov, resp. by vytvoril skupinu dodavatelov?

U&astnik ¢.1: Zavisi od odpovede na otdzky uvedené v bode 1 (najmi je doleZité spoznat
technoldgie).

Ucastniké.2: Stanoveny predmet zdkazky je nasa spoloénost schopnda zabezpecit aj vlastnymi
kapacitami. Vzhladom na efektivnost vsak nevylu¢ujeme zapojenie subdodavatelov.

6. Je vhodné rozdelit tento predmet zakazky na samostatné &asti podla § 28 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom vysledkom jednotlivych ¢asti by bolo uzavretie samostatnej zmluvy.



U&astnik &.1: Ano, navrhujeme rozdelenie zédkazky na 2. &asti. Ako prvu &ast vyvoj aplikécie
a aplikaénl podporu a ako druhd cast, sluzby suvisiace s licenénym maintenancom. Pretoze
spominané Casti su z pohladu zamerania dodavatelov odlisné.

Ucastniké.2: Predmet nie je vhodné delit na ¢asti.

7. Verejny obstaravatel zvaZuje uplatnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Aké poZiadavky na referencie by mali byt uréené (poéet, finanény
objem), aby sa nevytvorila prekazka v ticasti u relevantnych hospodarskych subjektov?

U&astnik ¢&.1: Skiusenosti s poskytovanim prevadzkovej podpory v rozsahu minimalne 8x5
minimalne 3 instituciam, pricom aspon jedna z nich by mala mat minimalny rozsah aspori 50tis
EUR /rok. Zaroven je dblezité pozadovat od uchadzaca referencie, ktoré su technologicky
podobné ako riesenia, ktoré je potrebné supportovat.

U&astniké.2: Vzhladom na charakter a rozsah projektu povaiujeme za primerany pocet 3-5
referencii v sihrnnej hodnote 100-200 tis eur bez DPH. Za relevantny predmet referenénych
projektov by sme urcite povaZovali referencie suUvisiace s tvorbou informacného systému
(nevyhnutné pre realizaciu poZiadaviek na zmenu), podporou prevadzky (najma z pohladu
zabezpecenia Specifickych procesov ako sprdva poziadaviek...) a Specifické referencie v oblasti
tvorby systémov elektronického vzdeldvania a tvorby elektronického vzdelavacieho obsahu.

8. V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j.
predloZit udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet expertov na plnenie predmetu
zakazky by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zdkazky realizovany riadne a v éas
a ktoré certifikaty a akd Groveri ma zmysel poZadovat vo vztahu k predmetu zakazky (aky pocet
rokov praxe a pocet praktickych sktsenosti s obdobnym predmetom zakazky)? Verejny
obstaravatel uvazuje nad nasledovnymi expertami: Projektovy manazér, Procesny analytik/IT
analytik, Procesny metodik, Hlavny IT programator/Hlavny vyvojar, Programator, Vyvojar,
Tester, pricom poziadavka na dizku praxe na danej pozicii by bola min. 5 rokov a skisenost s
aspon 2 projektami/zmluvami podobného charakteru. V tejto €asti si dovolujeme poziadat
ucastnika PTK o vyjadrenie k typom expertov (pripadne doplnenie iného typu experta),
pozadovanej min. praxi a praktickym skusenostiam, pripadne certifikatom (a ich
ekvivalentom), ktorych drzitel'mi by mali byt dani experti.

Ucastnik &.1: Procesného metodika povaZujeme za nadbyto¢ného.
5-ro¢na prax moze byt dblezitd u Projektového manazéra, u programatorskych pozicii stacia aj 3
roky. Certifikacie nie su potrebné.

Ucastniké.2: Vzhladom na rozsah a $pecifické ¢innosti (naprie¢ celym Zivotnym cyklom tvorby a
prevadzky IT systému) povaZzujeme za relevantnu skupinu 5-7 expertov. PoZadovat preukazanie
5 rocnej praxe a minimalne 3 praktické skusenosti v danej oblasti experta povaZujeme za
primerané.

V ramci skupiny expertov definovanych vo vyssie uvedenom bode nenachdadzame prienik s
poZiadavkou na tvorbu a Upravu elektronického vzdeldvacieho obsahu a tvorbu a Upravu
elektronickych vzdelavacich systémov (LMS). Obe tieto aktivity sa z pohladu predmetu plnenia
projektu javia ako zasadné. Preto povaZujeme urcite za relevantné doplnenie poZiadaviek na
takyto typ expertov (1. Expert pre oblast tvorby elektronického vzdelavacieho obsahu a 2. Expert



pre oblast tvorby elektronického vzdeldvacieho systému) bez nutnosti vyzadovat certifikat.
Rovnako povazuje za racionalne zvazit Specifickl poziciu SW architekta (zabezpeéenie dodrzania
architektonickych principov IT rieSeni — relevantna certifikacia TOGAF 9 Foundation Certified a
ArchiMate 3). KedZe sa jedna o podporu prevadzky systému je na mieste zvazit zapojenie Experta
so skisenostami a certifikaciou v danej oblasti — relevantné ITIL Practitioner.

V ostatnych verejnym obstaravatelom definovanych oblastiach povaziujeme za relevatné
nasledovné certifikacie:

Projektovy manazér (Prince 2 Practitioner) , Procesny analytik/IT analytik (OMG — OCUP2
Foundation), Tester (ISTQB Test manager/Test analyst).

Verejnym obstardvatelom definované pozicie Procesny metodik, Hlavny IT programator/Hlavny
vyvojar , Programator a Vyvojar by boli podla nasho nazoru zbyto¢né. PoZiadavka na tuto skupinu
expertov by neprimerane zvysila administrativnu narocnost zostavenia ponuky a zaroven
neprindsa adekvatnu pridand hodnotu z pohladu zabezpecenia realizdcie projektu. Z tohto
dévodu navrhuje nezaradit tuto skupinu expertov do podmienok Ucasti.

9. V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani iného kritéria na vyhodnotenie
ponuk ako je najnizsSia cena, aké iné kritérium odliSné od ceny povaZujete za vhodné
/primerané? Je z pohladu Géastnika PTK vhodnym kritériom kvalita a skusenosti expertov,
zodpovednych za plnenie predmetu zakazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria
vhodné hodnotit, poéet rokov praxe, polet relevantnych projektov, na ktorych expert
participoval alebo aj dispoziciu s certifikatmi odbornej sposobilosti (napr. certifikaty tykajtce
sa projektového riadenia).

Ucastnik &.1: Pokial sa spravne zadefinuju pozadované referencie, nie je potrebné zohladfiovat
ni¢ iné, nez cenu.

Ucastniké.2: Vychdadzajuc z predpokladu, e zdkladnym cielom projektu je podpora prevadzky
informacného systému pre planovanie a realizaciu elektronického vzdelavania administrativnych
kapacit ESIF pricom tato cielova skupina je relativne pocetna (rddovo v tisickach pracovnikov) a
vzdelavanie kontinudlne/cyklické povaZzovali by sme za relevantné z pohladu vyhodnocovania
kvality dodavatela hodnotit predchadzajice skisenosti s dodavkou dostatoéne robustnych
rieSeni v oblasti elektronického vzdeldvania.

Dané kritérium by mohlo znamenat, Ze dodato¢ny bod ziska uchadzaé, ktory preukaze dodavku
rieSenia v oblasti elektronického vzdeldvania prostrednictvom ktorého sa elektronicky vzdelavalo
minimalne 5 000 ucastnikov kurzov. Pre dva dodatocné body by mohla byt hranica stanovena na
10 000 ucastnikov.

evve

ucastnici PTK navrhuju.

Ucastnik &.1: Pokial sa spravne zadefinuju pozadované referencie, nie je potrebné zohladriovat
ni¢ iné, nez cenu.

Ucastnik&.2: 70% cena, 30% kvalita dodavatela

11. Je vhodné pri tomto type zdkazky uplatnit elektronicki aukciu? Mohol by verejny
obstaravatel uplatnenim tohto nastroja dosiahnut Gsporu?

Ucastnik ¢.1: Ano



U&astniké.2: Podla nasho nazoru elektronickd aukcia nie je vhodny nastroj pre takyto typ
projektu. Nepredpokladame dosiahnutie Uspory, ktora by vyvaZzila vznikajuce rizika.

12. Je pri tomto predmete zakazky vhodné/relevantné vyzadovat certifikat ISO 9000 — Systém
manazérstva kvality alebo certifikat 1ISO 14000 — Systém environmentdlneho manazérstva
alebo certifikat 1ISO 27000 — Systém manazérstva informacnej bezpecnosti?

Uéastnik ¢.1: 1SO 9001 a ISO 27001. ISO 14000 povazujeme za zbyto&né.

Ucastniké.2: Vietky citované certifikdty povazujeme za relevantné.

13. Aké socialne, resp. environmentalne, resp. iné hladisko spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania by ste povazovali za vhodné / primerané?

U&astnik ¢.1: Snaha o zadefinovane kritérii tak, aby neboli diskrimina¢né, neboli $ité na mieru
konkrétnym spoloc¢nostiam a vyvyradovali ,z hry”“ mensie spolo¢nosti, ktoré dokazu dodat
rovnako kvalitné rieSenia za nizSie ceny a za ovela flexibilnejsich podmienok.

Ucastnik &.2: Vy$Sie uvedené hladiska nie su prili$ uplatnitelné.

14. Mate poistenie zodpovednosti za Skodu na predmet podnikania (poistenie IT sluzieb)? Ak
ano v akej vyske mate toto zodpovednostné poistenie.

Ucastnik ¢.1: Ano, 100tis EUR.
Ucastniké.2: Nie.
15. Aka je pri tomto rozsahu zdkazky primerana lehota na predkladanie ponuk?

Ucastnik ¢.1: 30 kalendarnych dni, v pripade ak by sa VO konalo v decembrovom obdobi,
odporucéame viac.

Ucastniké.2: 15-20 dni.

16. S akymi najéastejsimi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizacii totoiného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?

Ucastnik &.1: Absencia korektného zadania a informécii je zasadny problém, s ktorym sa tazko
vysporiadava. V tomto konkrétnom obstardvani by bola vhodna aj sucinnost existujuceho

prevadzkovatela systémov, pri odovzdavke novému dodavatelovi.

Ucastniké.2: bez vyjadrenia



