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Zaznam z pripravnych trhovych konzultacii
podla § 25 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

1. Identifikacia verejného obstaravatela:
Nazov: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,MIRRI SR)
Organizacny utvar: Odbor verejného obstaravania,
Sidlo: Stefanikova 15, 811 05 Bratislava
1CO: 50349287
DIC: 2120287004
Kontaktna osoba: Mgr. Branislav Hudec, Ing. Zuzana Tarasovitova, PhD., Mgr. Simon Mi¢unek
Tel.: +421 2 2092 8102; +421 2 2092 8214;
E-mail: branislav.hudec@vicepremier.gov.sk; zuzana.tarasovicova@vicepremier.gov.sk;
simon.micunek@vicepremier.gov.sk
Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatela: www.mirri.gov.sk

2. Identifikacia Gcastnika pripravnych trhovych konzultacii:
Pre Ucely zaznamu z pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,PTK“), ktory je publikovany na
webovom sidle verejného obstardvatela, je identifikdcia Ucastnika anonymizovanda. Verejny
obstaravatel eviduje zoznam ucastnikov PTK ako sucast kompletnej dokumentacie k postupu
zadavania zakazky.

3. Nazov zakazky:
,,Odborné poradenské sluzby pre potreby projektu ,Posilnenie vykonu reguldcie a Stdtneho
dohladu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb a zlepsSenie dostupnosti broadbandu

4. Sposob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:

Pripravné trhové konzultacie boli iniciované prostrednictvom zverejnenia predbezného oznamenia
dfia 12.01.2021 v Uradnom vestniku EU pod &islom 2021/S 007-011573 a diia 13.01.2021 vo Vestniku
€. 7/2021 pod cislom 1277-POS za uéelom oslovenia potencidlneho poskytovatela odbornych
konzultaénych sluzieb v oblasti elektronickych sluzieb vo veci konzulticie opisu predmetu zdkazky,
zistenia informdacie o akceptovatelnej dodacej lehote, konzultacie k uréeniu kritérii na vyhodnotenie
ponuk, podmienkam Ucasti a stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky. Dha 12.01.2021 boli
v profile verejného obstardvatela k predmetnej zakazke zverejnené vsetky potrebné podklady, a to
Ozndmenie o zacati pripravnych trhovych konzultacii, Priloha ¢. 1 Formular na prihlasenie sa do PTK,
Priloha €. 2 Okruh otazok PTK, Priloha €. 3 Polozkovity rozpocet a ocenenie predmetu zakazky PHZ
a Priloha ¢. 4 Navrh opisu predmetu zakazky. Dokumentacia k PTK bola zaroven zverejnend aj na
webovom sidle verejného obstaravatela v Casti PTK, link
https://www.mirri.gov.sk/ministerstvo/pripravne-trhove-konzultacie/. Lehota uréend na prihlasenie
do PTK uplynula dria 20.01.2021 o 10:00 hod. V stanovenej lehote sa do PTK prihlasili 2 hospodarske
subjekty, z toho jeden nasledne dria 04.02.2021 zrusil svoju ucast v PTK. Nakolko cielom verejného

.....

s Oznamenim o zacati PTK a vSetkymi vyssie uvedenymi prilohami dalSich 6 hospodarskych subjektov
s lehotou prihldsenia sa do PTK do 28.01.2021. Nasledne verejny obstardvatel lehotu na prihlasenie sa
prediZil o dalsie 2 dni, t.j. do 01.02.2021 o 14.00 hod. PTK prebehli vzhladom na $irenie COVID-19
distan¢nou formou v termin od 05.02. do 08.02.2021 prostrednictvom aplikacii Cisco Webex a MS
Teams s 5 hospodarskymi subjektmi, ktoré sa prihlasili. PTK s ucastnikom trhu (dalej len ,UT2“)
prebehli diia 05.02.2021 o 11.00 hod. online prostrednictvom aplikdcie MS Teams. Cielom PTK bolo
zodpovedat a konzultovat okruh otazok, ktoré mal Gcastnik PTK k dispozicii pred ich zacatim.
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5. Okruh otazok a odpoved' ucastnika PTK:

1. PovaZuje ucastnik PTK dokument (Priloha ¢. 4 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktoré
poskytol verejny obstaravatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu jednoznaéného
definovania predmetu zdkazky a zabezpeéenia éestnej hospodarskej sutaze, ktoré bude umozrovat
predloZenie kvalifikovanej ponuky? Ak nie, prosim, uvedte dovody a navrhy na doplnenie opisu
predmetu zakazky, resp. identifikovanie prekazok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je
mozné predloZit kvalifikovani ponuku.

V suvislosti s predloZzenym opisom predmetu zdkazky UT2 odporuca detailnejsie zadefinovat aktivity,
ktoré bude Uspesny uchadzac plnit a zarover povazuje za potrebné, aby bol uvedeny spdsob stcinnosti
medzi Urad pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,,UPREKAPS“ alebo
,RU“) a jeho Uspednym uchadza¢om. UT2 navrhol opis predmetu zékazky verejnému obstaravatelovi
doplnit o vsetky podklady, ktoré verejny obstaravatel poskytne v ramci suéinnosti Uspesnému
uchadzacovi na zvladnutie vystupov v ramci jednotlivych aktivit predmetnej zakazky. UT2 zaroven
navrhuje a odporuca, aby boli zadefinované akceptacné kritéria v ramci opisu predmetu zdkazky
a Standardy, ktorymi sa budeme ako verejny obstaravatel/objednavatel riadit pri odovzdani
jednotlivych vystupov. UT2 navrhuje, aby ¢as dodavky jednotlivych vystupov bol pocitany od
poskytnutia vSetkych relevantnych pokladov, resp. od odovzdania a akceptovania predchadzajucich
vystupov. Opis predmetu zakazky je vSak podla vyjadrenia UT2 jasny.

2. Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnit) predmet zakazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov?

Vzhladom na realizdciu predmetu zakazky UT2 uviedol, ze by predmet zakazky realizoval samostatne
bez vyuZitia subdodavatelov, vratane poZadovanych Skoleni. Na expertizy by vyuzZil internych, ako aj
externych expertov na danu oblast, avsak to zavisi od stanovych kritérii na vyhodnotenie ponuk
a podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti.

3. Aké iné informacie nad ramec poskytnutych dokumentov potrebuje hospodarsky subjekt
vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

UT2 uviedol, Ze povazuje za vhodné dopoditat lehoty v rdmci odovzdania jednotlivych vystupov a tiez
doplnit blizsie informacie k akceptécii ¢iastkovych vystupov a ich priebeznej fakturacii.

4, Povazuje hospodarsky subjekt rozdelenie predmetu zakazky na casti, tak ako je uvedené
v prilohe €. 4 ako vhodné / primerané vzhladom k rozsahu predmetu zakazky? Ak nie, aky pocet
Casti predmetu zakazky povaZuje hospodarsky subjekt vzhfadom na rozsah predmetu zakazky za
vhodny / primerany?

Podla UT2, rozdelenie predmetu zdkazky na casti, tak ako bolo uvedené v Prilohe ¢. 4 Navrh opisu
predmetu zakazky, im neddva zmysel anavrhol verejnému obstardvatelovi, aby Skolenia boli
realizované priamo v ramci prislusnej aktivity Al alebo A3, nakolko na aktivitu Skolenia nadvazuju a nie
je ucelné, aby ich robil iny subjekt, ako hospodarsky subjekt, ktory bude vyhodnoteny ako uUspesny
v ramci aktivity Al alebo A3. Na zaklade uvedené UT2 navrhuje rozdelit predmet zakazky na 2 Casti,
ato Al a A3, ktoré kopiruje rozdelenie v rdmci narodného projektu a k tomu priclenit prislusné
Skolenia, ktoré bezprostredne suvisia s danou aktivitou.

UT2 uviedol, Ze v pripade ak by bol predmet zdkazky rozdeleny na casti ako navrhoval a bol by Uspesny
v jednej z ¢asti predmetu zakazky, nevidi problém spolupracovat s inym Uspesnym uchadzatom v ramci
druhej samostatnej Casti zakazky.
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5. PovaZuje hospodarsky subjekt lehotu dodania predmetu zakazky max. 22 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti zmluvy za primerani? Ak nie, aku lehotu dodania povazuje hospodarsky
subjekt vzhl'adom na rozsah predmetu zakazky za primerana?

UT2 navrhol verejnému obstaravatelovi, aby boli zadefinované cCiastkové lehoty pri jednotlivych
vystupoch. Povazuju to za logické, avsak je potrebné zadefinovat nadvaznost v odovzdavani vystupov
a pocitat s posunom. UT2 odporudil, aby odovzdanie vystupov za ¢ast | (A1) bolo posunuté z 12
mesiacov na 15 mesiacov a v pripade Casti Il (A3) z 22 mesiacov na 24 mesiacov, ¢im by sa vytvoril
dostatocny priestor na odovzdanie vystupov aeliminovali by sa rizika, ktoré mézu vzniknuat
v priebehu rieSenia. Takto zadefinovana, resp. posunuta lehota dodania by bola zo strany UT2
povazovana za primeranu, avsak je potrebné vyspecifikovat, ako uz bolo uvedené vyssie, cely
akceptacny proces alehotu zacdiatku jednotlivych ¢innosti avystupov viazat na ukondenie,
odovzdanie a akceptaciu predoslych vystupov.

6. Identifikovali ste nejaku ¢ast alebo informéciu v podkladoch, ktora by Vam bezdévodne
branila v Géasti alebo tito Géast neprimerane stazila? Ak ano, uvedte ktora €ast to je a ako ju
navrhujete upravit.

UT2 uviedol, Ze neidentifikoval Ziadne dalSie Casti alebo informacie v podkladoch, ktoré by branili
jeho Gcasti alebo by jeho Ucast neprimerane stafili.

7. V pripade, ak by verejny obstaravatel uvaZoval o aplikovani iného kritéria na vyhodnotenie
Je z pohladu ucastnika PTK vhodnym kritériom kvalita a skisenosti expertov, zodpovednych za
plnenie predmetu zikazky? Aké ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria vhodné hodnotit,
pocet rokov praxe, pocet relevantnych projektov, na ktorych expert participoval alebo aj dispoziciu
s certifikatmi odbornej sposobilosti (napr. certifikaty tykajuce sa projektového riadenia).

UT2 v kontexte moZného uplatnenia kvalitativneho kritéria na vyhodnotenie ponuk, v rdmci ktorého
by sa hodnotila kvalita expertov uviedol, Ze je minimalny rozdiel medzi expertom s 3-ro¢nou praxou
alebo 5-ro¢nou praxou. Podstatné je skimat, ¢i expert participoval na projektoch, ktoré boli Uspesne
rieSené.

V pripade poctu relevantnych projektov UT2 navrhol, aby min. poZiadavka bola 2 projekty
a maximalna hranica by mala byt stanovena pre 10 Uspesnych projektov. Nad tuto Uroven je uz
irelevantné pridelovat body naviac za pocet projektov, na ktorych expert participoval.

V suvislosti s poZiadavkou na typy expertov UT2 uviedol, Ze by malo ist o 3 kltcovych expertov, a to
experta na broadband, experta na remapovanie a projektového manazéra.

Vo vztahu k poZiadavke na certifikaciu expertov UT2 uviedol, Ze najpodstatnejsie su Uspesné projekty
a nelogické su poziadavky na dokladovanie certifikatov, ktoré nezarucuju kvalitu experta a v suvislosti
s opisom predmetu zdkazky neodporucaju aplikovat pri expertoch poZiadavky na certifikaty.

8. Ak by boli uplatnené aj kritéria ako najnizSia cena, aku vahovost jednotlivych kritérii
ucastnici PTK navrhuju.

Ak by bolo uplatnené kvalitativne kritérium, UT2 navrhol verejnému obstaravatelovi vahovost
stanovenu v pomeru 50 % kvalita a 50 % cena.

9. Aké socialne, resp. environmentdlne, resp. iné hladisko spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania by ste povaZovali za vhodné / primerané?
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Podla UT2 je irelevantné aplikovat v tomto verejnom obstaravani socialny alebo environmentalny
aspekt.

10. V pripade, ak by verejny obstaravatel uvazoval o aplikovani podmienky ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. predloZit
Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet expertov na plnenie predmetu zakazky (jednotlivych
¢asti) by bolo vhodné / primerané uréit, aby bol predmet zdkazky odovzdany riadne a v ¢as?

UT2 uviedol, Ze v suvislosti so vzdelanim a odbornou praxou oséb uréenych na plnenie zmluvy, je
postacujuca min. 3-rocna odbornd prax na ucely plnenia zmluvy a min. 2 skdsenosti s projektami
obdobného charakteru. V suvislosti s pozadovanou certifikdciou z konzultacie vyplynulo, Ze nie je
potrebné pre tento typ predmetu zakazky vyzadovat certifikdciu pre ucely splnenia podmienok
Ucasti.

11. Aké iné podmienky Gcasti technickej alebo odbornej spésobilosti by bolo vhodné uréit?
Verejny obstaravatel zvazuje uplatnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

UT2 suhlasil s navrhovanym modelom, v ramci ktorého sa bude poZadovat predlozit zoznam zmlav
na poskytovanie sluzieb, predmetom ktorych su poradenské sluzby v oblasti elektronickych
komunikaénych sluzieb vykonavanych v ramci EU za posledné 3 roky od vyhlasenia zakazky, pricom
minimalna poZadovana Uroven Standardov bude v zozname uviest zmluvu alebo zmluvy v hodnote
predpokladanej hodnoty zakazky (uchadzac bude moct tento objem preukazat jednou zmluvou alebo
kombinaciou viacerych zmluav).

12. V pripad, ak by verejny obstaravatel stanovil lehotu na predkladanie ponuk v dizke
30 kalendarnych dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikatnému uradu, je to dostatocna lehota na pripravu ponuky do vyhlaseného verejného
obstaravania alebo je potrebné primerane lehotu predizit, t. j. uréit dlh$iu ako minimalnu zdkonnu
lehotu na predkladanie ponuk? Ak ano, o aky ¢as navrhujete lehotu na predkladanie ponuk
predfiit', nad zakonom stanovent lehotu min. 30 dni?

UT2 povazuje min. lehotu na predkladanie pontk za primerand, ale preferoval by prediZenie napr. na
45 dni, ato s ohladom na expertov a referencie, ¢im by boli vytvorené komfortné podmienky pre
uchadzaca, avsak aj 38 dni bola akceptovatelna lehota zo strany UT2.

13. S akymi najéastejSimi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizacii totoZného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?

UT2 ako problém, resp. prekazku identifikoval dlhy ¢as od predloZenia ponuky do uzatvorenia zmluvy
s Uspe$nym uchadzacom. Dalsim problémom je nizka miera istoty, 7e vyhlasené verejné obstaravanie
aj skonci jeho UspeSnou realizaciou. Priprava kvalifikovanej ponuky predstavuje vela investicii pre
uchadzaca a nasledne nedava zaruku, Ze aj v pripade vyhodnotenia ponuky ako Uspesnej, dojde
k redlnemu plneniu predmetu zdkazky. UT2 zéroven upozornil na fakt, Ze vzhladom na aktudlne platné
rdmcové dohody uzatvorené s MIRRI SR, ktorych predmetom su okrem inych aj odborné poradenské
sluzby definované v bode 3. Nazov zdkazky tohto zaznamu z PTK, moOZe verejnému obstardvatelovi
vzniknut potencialne riziko suvisiace s podanim namietky zo strany zazmluvnenych poskytovatelov
tychto sluzieb.



