Hodnotiaci harok ¢lena hodnotiacej komisie pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie

Nazov Ziadatela

Nazov projektu

Projekt poradové ¢.

P.&.  |Hodnotiace Kritérium

Typ
Kritéria

pocet
bodov

P.c.
podKritéria

Hodnotiace podkritérium

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Hodnotenie

Odévodnenie hodnotenia

Uzemny/cezhraniény
vplyv

bodové

30

Prinos a potencial projektu v oblasti vzdelavania

Projekt bude vyuzivany pre u¢ely vychovy a vzdelavania
Skolami a skolskymi zariadeniami menej ako 50 % tyzdenného
prevadzkového Casu.

Projekt bude vyuzivany pre ucely vychovy a vzdelavania
Skolami a $kolskymi zariadeniami, a to viac ako 50%
tyzdenného prevadzkového Casu. Projekt je v sulade s
potrebami §kol, avSak ziadatel’ nepreukazal potrebu
vybudovania infrastruktiry pre tento ucel. Realizacia projektu
ma obmedzeny prinos a vyuzitie v mieste realizacie.

Projekt bude vyuZzivany pre ucely vychovy a vzdelavania
Skolami a skolskymi zariadeniami, a to viac ako 50%
tyzdenného prevadzkového Casu. Projekt je v sulade s
potrebami §kol, odévodnenie je dostatocne popisané a
preukazané v Ziadosti o projekt. Ziadatel preukézal potrebu
vybudovania infrastruktury na tento ucel.

Prinos a potencial projektu v oblasti §portu

Projekt bude vyuZzivany pre Gcely rozvoja amatérskeho $portu
menej ako 30% tyzdenného prevadzkového ¢asu.

Projekt bude vyuzivany pre ticely rozvoja amatérskeho Sportu,
a to viac ako 30% tyzdenného prevadzkového Casu. Projekt je
v stlade s potrebami miestnej Sportovej amatérskej komunity,
avsak ziadatel’ nepreukézal potrebu vybudovania infrastruktiry
pre tento ucel. Realizacia projektu ma obmedzeny prinos a
vyuzitie v mieste realizacie.

Projekt bude vyuzivany pre ucely vychovy a vzdelavania
§kolami a Skolskymi zariadeniami viac ako 30% tyzdenného
prevadzkového ¢asu. Projekt je v stilade s potrebami miestnej
$portovej amatérskej komunity a odévodnenie je dostatoéne
popisané a preukazané v Ziadosti o projekt. Ziadatel’ preukézal
potrebu vybudovania infrastruktiry na tento udel.




P.L.

Hodnotiace kritérium
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Kritéria

Max.
pocet
bodov
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podkritéria

Hodnotiace podkritérium
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Uzemny/cezhraniény
vplyv

bodové

30

Partnersky pristup

Ziadatel vytvéra siete a parterstva medzi subjektmi v cielovej
obci. Spoluprdaca medzi subjektmi by mala byt strategickd, aby sa
posilnila udrzatelnost vystupov a rozsirili moznosti ziskavania

| financnych prostriedkov na cinnosti suivisiace s miestnym rozvojom.

Projekt nevytvara partnerstva. Ziadatel' nemé jasnu a logickt
viziu prace s detmi a mladezou na danom Gizemi.

Projekt rata s obmedzenym zapojenim subjektov uzemnej
spoluprace. Ponuka aktivit na podporu osobného rozvoja
ziakov zakladnych, popr. strednych $kol vratane zranitenych
skupin s ciel'om zvysit’ Sancu Gspechu na trhu prace je
obmedzena. Ziadatel' nema viziu prace s detmi a mlideZou na
danom uzemi.

Projekt rata so zapojenim vicsieho poctu subjektov izemne;j
spoluprace a vicSej rozmanitosti aktérov. Vd'aka partnerstvam
dojde k realizacii aktivit na podporu osobného rozvoja ziakov
zakladnych, popr. strednych §kol vratane zranitenych skupin s
cielom zvysit' $ancu uspechu na trhu prace. Ziadatel’ preukazal
jasnt a logicku viziu prace s detmi a mladezou na danom
uzemi.

AKky je prinos pre dané tizemie (napr. pre obyvatel'ov izemia;
hospodarsky alebo socidlny rozvoj a pod.)?

Projekt nema dostatocny prinos z hl'adiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v izemi alebo z hl'adiska jeho
vyuzitel'nosti, projekt ma skor ¢iastkovy charakter a nie je
mozné pomenovat’ jeho redlny pozitivny dopad na uzemie.
Projekt nepodporuje integrovany pristup a nevytvara
synergicky efekt s inymi aktivitami na danom uzemi.

Projekt ma prinos z hl'adiska zabezpecenia komplexnosti
sluzieb na danom tzemi alebo z hl'adiska jeho vyuZitelnosti
obyvate'mi izemia, projekt nie je Ciastkovy a je mozné
pomenovat’ jeho pozitivny dopad na uzemie. Projekt podporuje
integrovany pristup a vytvara synergicky efekt s inymi
aktivitami na danom tzemi.

Umiestnenie $portovej infrastruktiry v najmenej rozvinutych

okresoch (BBSK: Lucenec, Poltar, Revica, Rimavska Sobota, PSK:

Bardejov, Kezmarok, Levoc¢a, Medzilaborce, Sabinov, Snina,
Svidnik, Stropkov, Vranov nad Topl'ou, KSK: Gelnica, Kosice -
okolie, Michalovce, Roznava, Sobrance, TrebiSov)

Nie

AHO

Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 1
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2.1

Ako ziadatel’ zhodnotil vychodiskovu situaciu vo svojej ziadosti?

Ziadatel neuviedol informacie vo vychodiskovej situacii a
nedostato¢ne oddvodnil potrebu realizécie projektu. Riadenie
projektu ziadatelom nie je definované a jasné.

Ziadatel uviedol iba zékladné informacie vo vychodiskovej
situdcii a iasto¢ne oddvodnil potrebu realizacie projektu.
Riadenie projektu ziadatelom je primerane definované a
opisané.

Ziadatel uviedol komplexne informacie vo vychodiskovej
situacii a dokladne odévodnil potrebu realizacie projektu.
Riadenie projektu ziadatelom je presne definované a

dostatoéne opisané.
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2.2

Do akej miery st aktivity projektu previazané na dosiahnutie
cielov?

Poznamka: Posudzuje sa vautorna logika projektu, t.j. ¢i su aktivity
projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situdcie, ¢i si
zrozumitelne definované a ¢i zabezpecuju dosiahnutie planovanych
cielov projektu.

Aktivity projektu neriesia problém stanoveny vo vychodiskovej
situacii. Aktivity v projekte nie st v sulade s cielmi a
vysledkami projektu.

Z projektu vyplyva, ze navrhované aktivity a ¢innosti su u
ziadatel'a nedostatocné (obsahujil vazne nedostatky) a
dosiahnutie ciel'ov projektu je malo pravdepodobné.

Aktivity projektu obsahuju nedostatky, ktoré nie st zavazného
charakteru. Dosiahnutie ciel'ov projektu jeho realizaciou je
vysoko pravdepodobné.

Realizacia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych ciel'ov. VSetky hlavné
aktivity projektu si odévodnené z pohl'adu vychodiskovej
situacie, su zrozumitel'ne definované a ich realizaciou sa
dosiahnu planované ciele projektu. Realnost’ dosiahnutia cielov
je vel'mi vysoka.

2.3

Je postup realizacie projektu jasne definovany?

Ziadatel neuviedol postup realizacie projektu a nedisponuje
potrebnymi podkladovymi materialmi (napr. projektova
dokumentacia, stavebné povolenie, suhlasy s realizaciou,
najomné zmluvy a pod.). Rizika projektu nie st definované a
relevantné bez navrhu opatreni na eliminaciu rizika.
Navrhovany ¢asovy harmonogram realizacie projektu je
nejasny, nerealisticky a nezodpovedé obsahu a potrebam
projektu.

Ziadatel’ uviedol iba zakladny postup realizcie projektu.
Ziadatel ¢iastoéne disponuje potrebnymi podkladovymi
materialmi (napr. projektova dokumentacia, stavebné
povolenie, suhlasy s realizaciou, ndjomné zmluvy a
pod.).Rizika projektu su ¢iastoéné definované a relevantné.
Navrh opatreni na eliminéciu rizika je popisany v obmedzenej
miere. Navrhovany ¢asovy harmonogram realizacie projektu je
nedostato¢ne popisany a v obmedzenej miere zodpoveda
obsahu a potrebam projektu.

Ziadatel’ uviedol konkrétne Ginnosti potrebné k zrealizovaniu
projektu. Ziadatel disponuje potrebnymi podkladovymi
materialmi (napr. projektova dokumentacia, stavebné
povolenie, suhlasy s realizaciou, ndgjomné zmluvy a pod.).
Rizika projektu su jasne definované a relevantné, vratane
navrhu opatreni na eliminaciu rizika. Navrhovany ¢asovy
harmonogram realizacie projektu je jasny, realisticky a
zodpoveda obsahu a potrebam projektu.




Max.

P.¢. |Hodnotiace Kritérium Typ pocet Pé A Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Oddvodnenie hodnotenia
kritéria bodov podkritéria
0 Ukazovatele nezodpovedaju planovanym aktivitam alebo nie
su v sulade s Prilohou ¢. 8.
Ukazovatele iastone zodpovedaju planovanym aktivitam. Na
5 zaklade meratel'nych ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’
24 Vhodnost’ a dostato¢nost’ stanovenych meratel'nych ukazovatel'ov vysledky p’ro_]e'kt‘u. Sposob d9s1ahnut1a meratelného
’ pre kvantifikaciu predpokladaného vysledku projektu? ukazovatela nie je definovany.
Ukazovatele zodpovedaji planovanym aktivitam. Na zaklade
10 meratelnych ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’ vysledky
projektu. Spdsob dosiahnutia merate'ného ukazovatel'a je
definovany.
0 Ziadatel’ neuviedol polozky, ktoré budu predmetom
financovania projektu.
. . 2.5 St navrhované vydavky potrebné na realizaciu projektu? 5 Ziadatel uviedol vseobepne kfitegone poloziek, ktoré budi
2 Uskuto¢nitePnost’ | bodové 55 predmetom financovania projektu.
10 Ziadatel uviedol konkrétne poloZky, ktoré budii predmetom
financovania projektu.
St navrhované vydavky primerané, hospodérne a efektivne? Menej ako 50 % celkovjch opravnenych vydavkov je
0 primeranych, hospodarnych a efektivnych a spliia ciel
Pozndmka: Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu spliaji m}mmahzéole nékladov pri dodrzani pozadovanej kvality
[podmienku hospodarnosti, efektivnosti a uicelnosti vzhladom k vystupov.
stanovenym cielom a ocakdvanym vystupom projektu a ci Menej ako 85 % celkovych opravnenych vydavkov a viac ako
zodpovedajii obvyklym cenam v danom mieste a ¢ase. Uvedené sa 10 50 % celkovych opravnenych vydavkov je primeranych,
2.6 overuje prostrednictvom napr. zrealizovaného verejného hospodérnych a efektivnych a spiiia ciel’ minimalizacie
obstardavania, vykonaného prieskumu trhu alebo dalsich nastrojov nékladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
na overenie hospoddrnosti a efektivnosti vydavkov (napr. znalecky
P Osfldok) - Vprip ”49 zdennﬁkacze neopravieny! ch vy,davk@ 85 % a viac celkovych opravnenych vydavkov je primeranych,
[projektu (napr. z titulu neicelnosti alebo nehospodarnosti) sa v 5 . . e
, . , , , 0 hospodarnych a efektivnych a spliia ciel minimalizacie
[procese odborného hodnotenia vyska celkovych opravnenych X . e . N
, . X . néakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
vydavkov projektu adekvatne znizi.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 2 0




Max.

P.¢. |Hodnotiace Kritérium Typ pocet Pé A Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Oddvodnenie hodnotenia
kritéria podkritéria
bodov
T Max. P&
P.¢&. Hodnotiace kritérium yp pocet DO Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnoti Kritéria Hodnotenie Oddvodnenie hodnotenia
kritéria podkritéria
bodov
0 Projekt a jeho vysledky st neudrzatel'né po skonéeni
realizacie.
Do akej miery budu vysledky projektu udrzatel'né a/alebo
31 vyuzite'né po skonceni realizacie projektu? ) Je predpoklad, ze vysledky projektu budu ¢iasto¢ne
' Pozndamka: Vrdtane posudzovania udrZatelnosti kapacity miest po udrzatel'né.
skonceni realizdacie projektu.
3 UdratePnost bodové 15 5 Je pf'edpol'(lad, ze \'/ysledlfy projektu budu udrzatel'né a/alebo
vyuziteI'né do buducnosti.
12 Prispieva projekt k zvySeniu konkurencieschopnosti alebo 0 Nie.
’ obcianskej vybavenosti obce/okresu/kraja? 5 Ano
i3 Obsahuje projekt zelené rieSenie (napr. zelena strecha, solarne 0 Nie.
’ panely, nizka energetickd narocnost’ a iné¢)? 5 Ano
Maximalny poéet bodov 100
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 3 0
Celkovy pocet bodov pridelenych ¢lenom komisie 0

VYSLEDOK HODNOTENIA

Ziadost' sa odporuca podporit

Ziadost' sa odporuca podporit’ so zmenou alebo tpravou pdvodného rozpoétu
aktivity/projektu

odovod)|

0 sumu Xxxx,xx eur v aktivite & X

Ziadost' sa odpora¢a podporit’ so zmenou alebo tpravou pdvodnej aktivity a
rozpoc¢tu aktivity/projektu

““m

odovod)|

uprava aktivity ¢. X a rozpo¢tu o XXX,Xx eur

* Jasne vysvetlite navrhovani upravu

Komentar:

Miesto a datum hodnotenia:

Meno, Priezvisko a podpis ¢lena

hodnotiacej komisie:




