

[image: U:\OROPIS\Nové programové obdobie 2014 -2020\DELIMITACIA Urad PVPIaI\logo UPV SR II\UPVSR.png][image: C:\Users\cupkova\AppData\Local\Temp\Temp1_MIK_verzia_1_1 (1).zip\00_NA STIAHNUTIE web\logo OPII a MDV spolu\EFRR_OPII a MDV\SK\logo OPII a MDV_EFRR.jpg]
[bookmark: _Toc517167948][bookmark: _Ref417571095][bookmark: _Toc517167949]Príloha 5 - Postupy odborného hodnotenia DOP – DIGITÁLNA INKLÚZIA
Hodnotiteľ posudzuje Žiadosť o nenávratný finančný príspevok (ďalej aj „ŽoNFP“) vždy ako celok. Zároveň je zdroj informácií pre vyhodnotenie jednotlivých hodnotiacich kritérií uvedený v nasledujúcich bodoch.

1. Príspevok NAVRHOVANÉHO projektu k cieľom a výsledkom OPERAčného programu a prioritnej osi
1.1 prispieva projekt k cieľom a výsledkom op a prioritnej osi 7?
Posudzuje sa súlad projektu s intervenčnou stratégiou  Operačného programu Integrovaná infraštruktúra (ďalej len „OPII“) pre príslušný špecifický cieľ 7.6 prioritnej osi 7 informačná spoločnosť, to je súlad s:
· príslušným špecifickým cieľom,
· očakávanými výsledkami,
· definovanými oprávnenými aktivitami.
Na rozdiel od administratívneho overenia ide o hĺbkové posúdenie vecnej (obsahovej) stránky projektu z hľadiska jeho súladu so stratégiou a cieľmi Prioritnej osi 7 (ďalej len „PO7“). Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak zo ŽoNFP vyplýva jasná logická súvislosť medzi aktivitami projektu uvedenými žiadateľom, očakávanými výsledkami a príslušnými špecifickými cieľmi PO7 OPII, ak je preukázané, že žiadateľ zrealizovaním navrhnutých aktivít naplní príslušné špecifické ciele PO7 OPII. 
V opačnom prípade hodnotiteľ označí „nie” a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad. 
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7 Popis projektu a 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele,  Štúdia uskutočniteľnosti – Základné informácie.
1.2 prispieva projekt k dosiahnutiu cieľov definovaných v NÁRODNEJ KONCEPCII INFORMATIZÁCIE VEREJNEJ SPRÁVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY (2016)?
Posudzuje sa príspevok projektu k naplneniu nasledovnej oblasti definovanej v Národnej koncepcii informatizácie verejnej správy Slovenskej republiky (2016) (tiež „NKIVS“): 
· Zlepšíme digitálne zručnosti a inklúziu znevýhodnených jednotlivcov do digitálneho trhu.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak aktivity a výstupy projektu uvedené v ŽoNFP konkrétnym spôsobom prispievajú k uvedenej oblasti NKIVS. 
V opačnom prípade hodnotiteľ označí „nie” a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad. 
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7 Popis projektu a 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele, Štúdia uskutočniteľnosti – Dôvod.



1.3 prispieva projekt k dosiahnutiu cieľov definovaných v strategickom dokumente pre oblasť rastu digitálnych služieb a oblasť infraštruktúry prístupovej siete novej generácie 2014 - 2020?
Posudzuje sa príspevok projektu k naplneniu nasledujúcich strategických cieľov definovaných v Strategickom dokumente pre oblasť rastu digitálnych služieb a oblasť infraštruktúry prístupovej siete novej generácie 2014 – 2020. Ide o strategické ciele relevantné pre oblasť Podpora eInklúzie v zmysle Strategického dokumentu:
· Posun k službám zameraným na zvyšovanie kvality života; 
· Vytvorenie bezpečného prostredia pre občana, podnikateľa a verejnú správu. 
[bookmark: _Toc516207519]Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria) , ak zo ŽoNFP vyplýva jasná logická súvislosť medzi výstupmi a efektami realizácie projektu a aspoň jedného z vyššie uvedených strategických cieľov pre oblasť rastu digitálnych služieb a oblasť infraštruktúry prístupovej siete novej generácie 2014 – 2020.
[bookmark: _Toc516207520][bookmark: _Toc516207531]Pokiaľ sa projekt nevenuje ani jednej z vyššie spomenutých oblastí a teda neprispieva k žiadnym z uvedených strategických cieľov, hodnotiteľ označí „nie” a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
[bookmark: _Toc516207532]Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7 Popis projektu a 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele, Štúdia uskutočniteľnosti – Základné informácie

[bookmark: _Navrhovaný_spôsob_realizácie][bookmark: _Toc517167950]2. Navrhovaný spôsob realizácie projektu
[bookmark: _Toc516207533]2.1 posúdenie súladu projektu so štúdiou uskutočniteľnosti a splnenia minimálnych obsahových a formálnych náležitostí
Posudzuje sa obsahový súlad predloženej žiadosti so štúdiou uskutočniteľnosti a so získaným stanoviskom od Úradu podpredsedu vlády SR pre investície a informatizáciu (ďalej tiež „ÚPPVII“) potvrdzujúcim splnenie minimálnych obsahových a formálnych náležitosti. 
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak zo ŽoNFP vyplýva, že žiadosť je plne v súlade s priloženou štúdiou uskutočniteľnosti vrátane jej príloh a v súlade so stanoviskom ÚPPVII potvrdzujúcim splnenie minimálnych obsahových a formálnych náležitostí štúdie uskutočniteľnosti definovaných v  prílohe Výzvy na predkladanie Žiadostí o poskytnutie nenávratného finančného príspevku (ďalej len „výzva“). 
V opačnom prípade (a najmä vtedy ak ŽoNFP nespĺňa minimálne podmienky určené pre obsah štúdie uskutočniteľnosti) hodnotiteľ označí „nie” a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu, 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu a 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele, Štúdia uskutočniteľnosti.
2.2 je projekt navrhovaný v súlade s platnými štandardami vydanými na základe zákona o informačných technológiách vo verejnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov?
Hodnotiteľ hodnotí súlad navrhovaného projektu s platnými štandardami vydanými na základe zákona o informačných technológiách vo verejnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak navrhovaný projekt zabezpečí dodržanie všetkých relevantných platných štandardov vydaných na základe zákona o informačných technológiách vo verejnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (najmä štandard pre prístupnosť a funkčnosť webových sídiel a aplikácií a minimálne požiadavky na obsah webového sídla, a štandard použitia súborov).
V opačnom prípade hodnotiteľ označí „nie” a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
V prípade, že zavedenie štandardov v zmysle zákona o informačných technológiách vo verejnej správe je pre projekt nerelevantné (napr. v prípade projektov zavedenia nástrojov pre podporu asistovaného života a telemedicíny), hodnotiteľ označí v hodnotiacom hárku „N/A“.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti - Popis budúceho stavu
2.3 bude prostredníctvom realizácie aktivít projektu zabezpečené dosiahnutie merateľných ukazovateľov uvedených v žiadosti o nfp vychádzajúcich z výzvy?
Hodnotiteľ hodnotí do akej miery sú merateľné ukazovatele projektu stanovené správne a či ich číselné hodnoty sú určené primerane a reálne vzhľadom na plánované aktivity projektu[footnoteRef:1], ktorých realizáciou sa majú dané merateľné ukazovatele zabezpečiť.  [1:  Ide o hlavné aktivity projektu, merateľné ukazovatele sa nevzťahujú na podporné aktivity projektu.] 

Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak plánované aktivity projektu vedú k naplneniu realisticky nastavených hodnôt merateľných ukazovateľov. 
V prípade, že plánované aktivity projektu nevedú k naplneniu realisticky nastavených hodnôt merateľných ukazovateľov, alebo stanovené ukazovatele, resp. ich číselné hodnoty nie sú stanovené reálne, označí hodnotiteľ „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 10.1 Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele.
2.4 je navrhovaný časový harmonogram projektu reálny a umožní dosiahnutie stanovených cieľov projektu? 
Hodnotiteľ posúdi podporné a hlavné aktivity projektu uvedené v časovom harmonogram projektu z hľadiska reálnosti nastavenia ich predpokladaného trvania a trvania v zmysle lehôt uvedených v prílohách ŽoNFP, ktoré boli vydané v súvislosti s realizáciou projektu orgánmi verejnej správy. Predmetom posúdenia je overenie, či nie je dĺžka trvania jednotlivých aktivít projektu neprimerane krátka, resp. dlhá vo vzťahu k obvyklému trvaniu aktivít v obdobných projektoch.
Predmetom posúdenia je overenie:
· súladu uvádzaných termínov: 
· termín začatia realizácie projektu,
· termín ukončenia realizácie projektu,
· termíny začatia realizácie čiastkových aktivít projektu,
· termín ukončenia realizácie čiastkových aktivít.
· súladu dĺžky realizácie projektu: 
· súlad s maximálnou dobou realizácie projektu v kalendárnych mesiacoch v prípade, že je definovaná výzvou,
· súlad s maximálnou dobou realizácie jednotlivých aktivít projektu v kalendárnych mesiacoch v prípade, že je definovaná výzvou.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak harmonogram aktivít projektu poskytnutý žiadateľom je súčasne:
· súladný z hľadiska aktivít a termínov uvádzaných v celej dokumentácii ŽoNFP (súlad termínov v ŽoNFP a priložených povoleniach/vyjadreniach);
· logický z hľadiska časovej následnosti realizácie aktivít projektu;
· realistický vo vzťahu k prípustnej miere prekrývania sa aktivít, trvaniu jednotlivých aktivít a k ich výstupom, ktoré majú viesť k dosiahnutiu cieľov projektu (dodržanie lehôt schvaľovacích konaní, realizačných postupov, verejného obstarávania a pod).
Hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad, v prípade, že harmonogram projektu obsahuje aspoň jeden z nasledovných nedostatkov, ktorý môže mať vplyv na dodržanie celkovej žiadateľom stanovenej dĺžky realizácie projektu a/alebo ohrozenie dosiahnutia cieľa a výsledkov projektu:
· obsahuje časovo nevhodne (nelogicky) nadväzujúce aktivity projektu,
· obsahuje realizáciu aspoň jednej z hlavných alebo podporných aktivít projektu v neprimerane krátkej lehote, resp. v lehote kratšej, ako je stanovená príslušnými predpismi (nedostatočná dĺžka lehoty vzhľadom na realizačné, legislatívne lehoty a pod.) alebo ako vyplýva zo skúsenosti s podobnými projektmi,
· obsahuje realizáciu aspoň jednej z aktivít projektu v neprimerane dlhej lehote,
· nespĺňa prípustnú mieru prekrývania sa aktivít, ktorá by mohla ohroziť správnu realizáciu projektu
· obsahuje aspoň jeden termín, ktorý je v rozpore s dodržaním lehoty uvedenej v právoplatnom povolení/rozhodnutí orgánu verejnej správy vydanom v súvislosti s realizáciou projektu (ak relevantné).
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu a 9. Harmonogram realizácie aktivít.
2.5 posúdenie vhodnosti navrhovaných aktivít z vecného a časového hľadiska
Posudzuje sa kvalitatívna úroveň a využiteľnosť výstupov projektu, účinnosť a logická previazanosť aktivít projektu, chronologická nadväznosť aktivít projektu, vhodnosť a reálnosť dĺžky trvania jednotlivých aktivít, súlad časového plánu s ďalšou súvisiacou dokumentáciou (napr. prílohy ŽoNFP).
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak navrhovaný spôsob realizácie aktivít:
· umožňuje dosiahnutie výstupov projektu v navrhovanom rozsahu a požadovanej kvalite, 
· aktivity projektu majú logickú vzájomnú súvislosť, 
· časové lehoty realizácie aktivít sú navrhované v logickom poradí a nadväznosti, sú stanovené v súlade s legislatívnymi lehotami, resp. so súvisiacou dokumentáciou. 
V prípade, že ŽoNFP vykazuje nedostatky v tejto oblasti, tieto nemajú závažný charakter.
V prípade, že navrhovaný spôsob realizácie aktivít vykazuje aspoň jeden z nedostatkov: 
· neumožňuje dosiahnutie výstupov projektu v navrhovanom rozsahu a požadovanej kvalite, 
· aktivity projektu nie sú v plnej miere logicky previazané, 
· časové lehoty realizácie aktivít nie sú reálne, nie sú chronologicky usporiadané, nie sú v súlade s legislatívnymi lehotami. 
Zistený nedostatok resp. kombinácia viacerých nedostatkov sú závažného charakteru, preto hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7. Popis projektu a 11. Rozpočet projektu.
2.6 posúdenie prevádzkovej a technickej udržateľnosti projektu
Posudzuje sa kapacita žiadateľa na zabezpečenie udržateľnosti výstupov projektu po realizácii projektu (podľa relevantnosti), zabezpečenie technického zázemia, prevádzkových kapacít, zrealizovaných služieb a pod. vrátane vyhodnotenia možných rizík pre udržateľnosť projektu a ich manažmentu. 
		Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), žiadateľ dokáže zabezpečiť potrebné technické zázemie, prevádzkové kapacity, realizáciu služieb s cieľom zabezpečenia udržateľnosti výstupov/výsledkov projektu po ukončení realizácie jeho aktivít. Žiadateľ vyhodnotil možné riziká udržateľnosti projektu vrátane spôsobu ich predchádzania a ich manažmentu.
   V prípade, že žiadateľ nedisponuje kapacitami potrebnými pre zabezpečenie potrebného technického zázemia, prevádzkových kapacít, splnením legislatívnych podmienok prevádzkového prostredia (analogicky podľa typu projektu), čo ohrozuje zabezpečenie udržateľnosti výstupov / výsledkov projektu po ukončení realizácie jeho aktivít. Žiadateľ nevyhodnotil možné riziká udržateľnosti projektu vrátane spôsobu ich predchádzania a ich manažmentu. Hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
   Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu a 13. Identifikácia rizík a prostriedky na ich elimináciu.
2.7 previazanosť aktivít projektu na jeho výsledky, ciele a merateľné ukazovatele 
Posudzuje sa vnútorná logika projektu, t.j. či aktivity projektu zabezpečujú dosiahnutie plánovaných výsledkov a cieľov projektu, či prostredníctvom realizácie navrhovaných aktivít je možné dosiahnuť plnenie navrhnutých merateľných ukazovateľov.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak všetky hlavné aktivity projektu sú:
· relevantné, 
· vychádzajú z potrieb žiadateľa, 
· sú zrozumiteľne definované,
· ich realizáciou sa dosiahnu plánované výsledky, ciele a merateľné ukazovatele projektu.
V prípade, že minimálne jedna z hlavných aktivít projektu nie je opodstatnená z pohľadu potrieb žiadateľa, nie je potrebná/neprispieva k dosahovaniu plánovaných výsledkov, cieľov a merateľných ukazovateľov projektu, alebo na dosiahnutie výsledkov, cieľov a merateľných ukazovateľov je potrebná realizácia aktivity, ktorá v projekte nie je uvedená, označí hodnotiteľ „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele, 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti – Motivácia.
2.8 Posúdenie primeranosti a reálnosti plánovaných hodnôt merateľných ukazovateľov s ohľadom na časové, finančné a vecné hľadisko
Posudzuje sa primeranosť nastavenia hodnôt merateľných ukazovateľov vzhľadom na rozsah navrhovaných aktivít projektu a časový harmonogram realizácie projektu. Posudzuje sa či hodnoty merateľných ukazovateľov sú nastavené primerane reálne vzhľadom na navrhované aktivity a harmonogram projektu a dostatočne ambiciózne vzhľadom na výšku žiadaného NFP.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak:
· zvolené merateľné ukazovatele komplexne vyjadrujú výsledky navrhovaných aktivít, 
· sú dosiahnuteľné v lehotách stanovených v časovom rámci projektu,
· ich plánované hodnoty zodpovedajú výške NFP v zmysle princípu „Value for Money“. 
Poznámka:  Prípadné nedostatky nepredstavujú vážne ohrozenie dosiahnutia cieľov projektu.
V prípade, že minimálne jeden z merateľných ukazovateľov vykazuje závažné nedostatky v nasledovných oblastiach: nereálna plánovaná hodnota, resp. nedostatočne ambiciózna plánovaná hodnota z vecného, časového alebo finančného hľadiska. Ak nedostatky predstavujú vážne ohrozenie dosiahnutia cieľov projektu,  hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 11. Rozpočet projektu a 10.1. Aktivity projektu a očakávané merateľné ukazovatele, Štúdia uskutočniteľnosti – Motivácia.
Poznámka: Nasledovné hodnotiace kritériá 2.9A, 2.10A a 2.11A sú hodnotené iba pre projekty, ktoré sú realizované prostredníctvom typu aktivít: H - Rozvoj digitálnych zručností, zjednodušeného prístupu k internetu a k informáciám a službám VS ako aj rozvoj participácie na digitálnom trhu pre znevýhodnené skupiny.
2.9A navrhované riešenie je v súlade so smernicou európskeho parlamentu a rady (eu) 2016/2102 z 26. októbra 2016 o prístupnosti webových sídel a mobilných aplikácií subjektov verejného sektora a harmonizovaným štandardom en  301 549 pre webové sídla a mobilné aplikácie
Posudzuje sa či navrhované riešenie prístupnosti digitálneho obsahu je v súlade so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/2102 z 26. októbra 2016 o prístupnosti webových sídel a mobilných aplikácií subjektov verejného sektora a harmonizovaným štandardom EN 301 549 pre webové sídla a mobilné aplikácie.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak navrhované riešenie prístupnosti digitálneho obsahu je v súlade so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/2102 z 26. októbra 2016 o prístupnosti webových sídel a mobilných aplikácií subjektov verejného sektora a harmonizovaným štandardom EN 301 549 pre webové sídla a mobilné aplikácie.
V prípade, že navrhované riešenie prístupnosti digitálneho obsahu spočíva v pridávaní widgetov ako súčasti pôvodných webových stránok, alebo navrhované riešenie nie je iným spôsobom v súlade so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/2102 z 26. októbra 2016 o prístupnosti webových sídel a mobilných aplikácií subjektov verejného sektora a/alebo harmonizovaným štandardom EN 301 549 pre webové sídla a mobilné aplikácie. Hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Nerelevantné - nerelevantné pre projekty, ktorých súčasťou nie je zabezpečovanie prístupnosti digitálneho obsahu webových sídiel alebo mobilných aplikácií.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 7.2 Spôsob realizácie aktivít, Štúdia uskutočniteľnosti - Popis budúceho stavu
2.10A príspevok projektu k prístupu znevýhodnenej skupiny k digitálnemu obsahu a digitálnym službám
Ide o bodované kritérium, v ktorom sa posudzuje prínos sprístupneného obsahu pre jednotlivé znevýhodnené skupiny a projektom dosahovaná miera inklúzie znevýhodnených osôb do využívania digitálnych služieb a zapojenia do digitálneho trhu.
Znevýhodnené skupiny sú definované nasledovne:
· zdravotne postihnuté osoby - predstavujú osoby so stupňom odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby I. – VI. v zmysle zákona č. 448/2008 Z. z: napr.:
· telesné postihnutie 
· zrakové postihnutie 
· sluchové postihnutie 
· chronické choroby a postihnutia 
· mentálne postihnutie 
· psychické postihnutie 
· kombinované zdravotné postihnutia
· občania vo veku od 55 do 74 rokov
· osoby s nízkymi príjmami (osoby žijúce v nízkopríjmovej domácnosti podľa zákona č. 601/2003 Z.z. o životnom minime)
· nezamestnaní 
· osoby s nižším dosiahnutým vzdelaním (základné vzdelanie, neukončené základné vzdelanie – ISCED[footnoteRef:2] 0-2) [2:  angl. “The International Standard Classification of Education” - Medzinárodná štandardná klasifikácia vzdelávania 

] 

Hodnotiteľ zhodnotí či je prínos sprístupneného obsahu pre jednotlivé znevýhodnené skupiny a projektom dosahovaná miera inklúzie znevýhodnených osôb do využívania digitálnych služieb a zapojenia do digitálneho trhu dostatočne preukázaná žiadateľom a tým projekt prispieva k riešeniu identifikovaných potrieb cieľových skupín a pridelí body nasledovne:
· Projekt navrhuje sprístupnenie jestvujúceho digitálneho obsahu pre znevýhodnené skupiny – 35 bodov 
· Projekt navrhuje vytvorenie nového digitálneho obsahu sprístupneného pre znevýhodnené skupiny – 45 bodov
· Projekt navrhuje riešenia umožňujúce vytvorenie a/alebo využívanie digitálnej služby znevýhodnenými skupinami – 60 bodov
V časti komentár uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti – Rozsah, Architektúra.
2.11A príspevok projektu k digitálnej inklúzii príslušnej znevýhodnenej skupiny
Ide o bodované kritérium, v ktorom sa posudzuje tematický rozsah digitálnej inklúzie znevýhodnených osôb v rámci navrhovaného projektu.
Hodnotiteľ zhodnotí a pridelí body nasledovným spôsobom:
· Predkladaný projekt neprispieva k žiadnemu z nasledovných aspektov inklúzie znevýhodnenej skupiny – 0 bodov
· Predkladaný projekt prispieva k 1 z nasledovných aspektov inklúzie znevýhodnenej skupiny – 20 bodov
· Predkladaný projekt prispieva k 2 a viacerým bodom z nasledovných aspektov inklúzie znevýhodnenej skupiny – 40 bodov
Aspekty inklúzie znevýhodnenej skupiny:
A: Zamestnanosť (hľadanie zamestnania, zamestnateľnosť)
B: Vzdelávanie (zvyšovanie kvalifikácie, rozvíjanie digitálnych zručností pre integráciu znevýhodnených skupín do digitálnej ekonomiky) 
C: Zdravie 
D: Verejné služby a demokracia (služby e-governmentu, participácia na občianskom živote a pod.) 
E: Manažment financií (ekonomické informácie, finančný manažment) 
F: Socializácia, osobná pohoda a relax (zapojenie do spoločenského života, kvalita života, psychická hygiena, informácie o oddychových a relaxačných možnostiach a pod.)  
V časti komentár uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti – Rozsah, Architektúra.
Poznámka: Nasledovné hodnotiace kritériá 2.9B, 2.10B a 2.11B sú hodnotené iba pre projekty, ktoré sú realizované prostredníctvom typu aktivít: I - Zavedenie nástrojov pre podporu asistovaného života a telemedicíny.
2.9B príspevok projektu asistovaného života a telemedicíny (ďalej tiež „altm“) k cieľovej skupine
Ide o bodované kritérium, v ktorom sa posudzuje relevantnosť cieľovej skupiny navrhovaného projektu z pohľadu miery funkčnej poruchy, zdravotného stavu a stupňa odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby.
Hodnotiteľ zhodnotí a pridelí body v prípade, že:
· Projekt je zameraný na fyzické osoby so stupňom odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby IV. – VI. v zmysle zákona č. 448/2008 Z. z – 50 bodov
· Projekt je zameraný na fyzické osoby so stupňom odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby I. – III. v zmysle zákona č. 448/2008 Z. z., osoby po hospitalizácii, osoby s dlhodobými a chronickými ochoreniami, náhlym zhoršením zdravotného stavu a pod. – 40 bodov
V časti komentár uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti – Rozsah.
Podporný zdroj: zákon č. 448/2008 Z. z  o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.
2.10B početnosť cieľovej skupiny projektu
Ide o bodované kritérium, v ktorom sa posudzuje počet osôb využívajúcich nástroje asistovaného života a telemedicíny (ALTM) v rámci navrhovaného projektu  a predmetnej štúdii uskutočniteľnosti.
Počet osôb využívajúcich nástroje ALTM je možné kladne vyhodnotiť iba v prípade, že je určený na základe jestvujúcich údajov o počte opatrovaných osôb, vlastných údajov o počtoch chronických pacientov u ktorých je vhodné využitie nástrojov ALTM, vlastných údajov o hospitalizovaných pacientoch s diagnózou, umožňuje využitím nástrojov ALTM skrátenie hospitalizácie alebo ďalšími obdobnými kvantifikovateľnými a overiteľnými metódami.
Vo všetkých prípadoch je zároveň potrebné vyhodnotiť, či ide o užívateľov, u ktorých sa nasadením nástrojov ALTM dosiahne minimálne jeden z nasledovných efektov: 
· zotrvanie v prirodzenom domácom prostredí, 
· skorší návrat do domáceho prostredia po hospitalizácii, resp. poskytnutí sociálnej služby, 
· pri poskytovaní zdravotnej alebo sociálnej starostlivosti sa odstránia neproduktívne alebo vedľajšie výkony (napr. preprava pacienta za lekárom)
· dochádza k prepájaniu poskytovania sociálnych a zdravotných služieb.
Hodnotiteľ zhodnotí či je početnosť užívateľov nástrojov ALTM dostatočne preukázaná žiadateľom a pridelí body podľa počtu užívateľov spĺňajúcich vyššie uvedené kritériá:
· 1 – 5 užívateľov nástrojov ALTM – 0 bodov
· 6 – 20 užívateľov nástrojov ALTM – 5 bodov
· 21 – 40 užívateľov nástrojov ALTM – 10 bodov
· 41 – 80 užívateľov nástrojov ALTM – 15 bodov
· 81 – 200 užívateľov nástrojov ALTM – 20 bodov
· 201 a viac užívateľov nástrojov ALTM – 25 bodov
V časti komentár uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, Štúdia uskutočniteľnosti - Rozsah.
2.11B charakter technologického riešenia opatrení asistovaného života a telemedicíny
Ide o bodované kritérium, v ktorom sa posudzuje charakter navrhovaného riešenia z pohľadu:
A. smerovania komunikácia
B. rozsahu komunikácie
Hodnotiteľ zhodnotí navrhované riešenie projektu a príspevok k riešeniu identifikovaných potrieb cieľových skupín a pridelí body podľa smerovania a rozsahu komunikácie nasledovne:
A: Smerovanie komunikácie:
· Navrhované riešenie spočíva v jednosmernej komunikácii (klient  centrum/opatrovateľ) – 10 bodov
· Navrhované riešenie spočíva v obojsmernej komunikácii (klient   centrum/opatrovateľ) – 15 bodov
B: Rozsah komunikácie:
		Komunikácia klient – centrum/opatrovateľ prebieha na báze (hodnotí sa najvyššia dosiahnutá schopnosť):
· Signálu / alarmu / hlásenia – 5 bodov
· Hlasového hovoru – 8 bodov
· Video prenosu – 10 bodov
Hodnotiteľ priradí v rámci bodovaného kritéria súčtu bodov dosiahnutých za čiastkové kritériá A. a B. V časti komentár uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria.
Zdroj: ŽoNFP: kapitoly 7.2 Spôsob realizácie aktivít projektu a 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu, štúdia uskutočniteľnosti.

[bookmark: _Administratívna_a_prevádzková][bookmark: _Toc517167951]3. Administratívna a prevádzková kapacita žiadateľa
3.1 preukázal žiadateľ, že disponuje kvalifikovanými kapacitami, ktoré budú schopné realizovať projekt riadne a včas a v súlade s jeho cieľmi? 
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak žiadateľ disponuje adekvátnym materiálno-technickým zázemím a dostatočnými internými kapacitami s náležitou odbornou spôsobilosťou pre realizáciu projektu v danej oblasti alebo má uvedené zázemie a kapacity zabezpečené prostredníctvom externého dodávateľa. 
Realizácia projektu môže byť zabezpečená internými kapacitami žiadateľa alebo externými kapacitami, ktoré si žiadateľ na tento účel obstará. 
Kritérium sa vzťahuje na kapacity žiadateľa na zabezpečenie hlavných aktivít projektu ako aj zabezpečenie podporných aktivít projektu. 
V rámci daného typu projektu sa predpokladá nevyhnutnosť minimálnych požiadaviek na riadenie projektu, t.j. je postačujúce preukázanie kapacít žiadateľa zabezpečiť povinný monitoring a finančné riadenie projektu Projektovým manažérom s nasledovnými kvalifikačnými predpokladmi: vysokoškolské vzdelanie minimálne 2. stupňa, prax v oblasti prípravy, riadenia a implementácie projektov spolufinancovaných z prostriedkov fondov EÚ v rozsahu minimálne 3 rokov.
Ďalej na splnenie tejto podmienky je potrebné, aby žiadateľ preukázal, že disponuje IT projektovým manažérom s nasledovnými kvalifikačnými predpokladmi: certifikát Prince 2 alebo ekvivalent a/alebo, minimálne 3 ročná prax v oblasti riadenia IT projektov v pozícií projektového manažéra s aplikovaním vyššie uvedených metodík riadenia.
V prípade, že žiadateľ nedisponuje vyššie uvedeným, hodnotiteľ označí „nie“ a do poľa popis v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad. 
Zdroj: ŽoNFP: 7.4. Administratívna a prevádzková kapacita žiadateľa.
3.2 preukázal žiadateľ, že disponuje kvalifikovanými prevádzkovými kapacitami, ktoré budú schopné prevádzkovať implementované riešenie?
Žiadateľ môže disponovať internými alebo externými kapacitami na zabezpečenie prevádzky projektu.
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak žiadateľ disponuje adekvátnym materiálno-technickým zázemím a dostatočnými internými administratívnymi kapacitami s náležitou odbornou spôsobilosťou a know-how na zabezpečenie prevádzky projektu v danej oblasti, alebo má uvedené zázemie a kapacity zabezpečené prostredníctvom externého prevádzkovateľa. 
Hodnotiteľ označí „nie“, v prípade že žiadateľ, v prípade relevantnosti vrátane partnera, ,nedisponuje vyššie uvedeným a zároveň uvedie v čom spočíva nesúlad do poľa popis v hodnotiacom hárku.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 7.4. Administratívna a prevádzková kapacita žiadateľa, Príloha ŽoNFP - Doklady preukazujúce odbornú spôsobilosť žiadateľa (životopis, certifikáty)

[bookmark: _Finančná_a_ekonomická_1][bookmark: _Toc517167952]4. Finančná a ekonomická stránka projektu
4.1 sú analýza celkových nákladov na vlastníctvo – total cost of ownership (ďalej len „tco“) a cost benefit analýza (ďalej len „cba“) vypočítané podľa postupov pre realizáciu tco a cba, uvedených v prílohe výzvy a vychádzajú hodnoty použité vo výpočte tco a cba z reálnych predpokladov? (cba ak relevantné)
Hodnotiteľ označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak hodnoty použité vo výpočte TCO, resp. CBA  vychádzajú z reálnych predpokladov a výpočet je v súlade s Metodickým pokynom k vypracovaniu finančnej analýzy projektu, analýzy nákladov a prínosov projektu, finančnej analýzy žiadateľa o NFP a Celkových nákladov na vlastníctvo v programovom období 2014 – 2020 (ďalej len „Metodický pokyn TCO/CBA) uvedeným vo výzve. 
Hodnotiteľ označí „nie“, v prípade že hodnoty použité vo výpočte TCO/CBA nevychádzajú z reálnych predpokladov a výpočet nie je v súlade s metodickým pokynom..

V prípade projektov s celkovými výdavkami do 1 mil. EUR sa uvedené hodnotiace kritérium hodnotí na základe predloženej Analýzy celkových nákladov na vlastníctvo.

V danom prípade je nevyhnutné posúdiť či vypočítaný kumulovaný prínos navrhovaného projektu za posudzované obdobie (10 rokov) – kumulované kapitálové výdavky na obstaranie navrhovaného riešenia – kumulované prevádzkové výdavky navrhovaného riešenia prevyšujú vypočítané kumulované prevádzkové výdavky súčasného riešenia.

Výpočet kumulovaného prínosu za posudzované obdobie pozostáva z finančného vyčíslenia konkrétneho benefitu projektu násobeného počtom používateľov za rok x 10 rokov. Identifikovaný benefit môže byť definovaný v úspore času, eliminácii chybovosti, ušetrených výdavkoch a pod. V prípade projektov do 1 mil. EUR je kumulovaný benefit možné vyjadriť aj nefinančnou spoločenskou hodnotou. V danom prípade hodnotiteľ posudzuje, či je možné dosiahnuť naplnenie stanovenej spoločenskej hodnoty aj inými riešeniami. V prípade, že nie je možné dosiahnuť naplnenie stanovenej spoločenskej hodnoty aj inými riešeniami hodnotí uvedený aspekt kladne odpoveďou „áno“. V prípade, že je možné dosiahnuť naplnenie stanovenej spoločenskej hodnoty aj inými riešeniami hodnotí hodnotiteľ uvedené kritérium kladne, resp. záporne na základe porovnania nákladovosti a efektívnosti navrhovaného riešenia a jestvujúcich alternatívnych riešení, pričom pri dosahovaní záporných hodnôt vyčíslených benefitov navrhovaného riešenia v porovnaní s alternatívnymi riešeniami hodnotiteľ spravidla určí odpoveď „nie“.

V prípade projektu s celkovými výdavkami nad 1 mil. EUR,  kde žiadateľ o NFP je povinný v súlade s výzvou predložiť CBA ako povinnú prílohu ŽoNFP, overuje odborný hodnotiteľ predloženú CBA prostredníctvom Kontrolného zoznamu pre kontrolu analýzy nákladov a prínosov (CBA), ktorý tvorí prílohu č. 9 Príručky pre OH DOP (ďalej len „KZ pre kontrolu CBA“). Odborný hodnotiteľ overuje a posudzuje CBA žiadateľa:
· v zmysle MP CKO č. 7 k vypracovaniu finančnej analýzy projektu, analýzy nákladov a prínosov projektu a finančnej analýzy žiadateľa o NFP v programovom období 2014 – 2020, zverejnenej na www.partnerskadohoda.gov.sk, resp. 
· podľa metodiky SO: Metodický pokyn k spracovaniu štúdie uskutočniteľnosti, finančnej analýzy projektu, analýzy nákladov a prínosov projektu, finančnej analýzy žiadateľa o NFP a Celkových nákladov na vlastníctvo v programovom období 2014 – 2020, zverejnenej na  www.vicepremier.gov.sk  
· a vykonaného zaškolenia zo strany SO. 
KZ pre kontrolu CBA vyplní odborný hodnotiteľ relevantnými odpoveďami (áno, nie, iné) a popisom v poznámke na základe vlastného overenia súvisiacich častí a parametrov, použitých v analýze nákladov a prínosov (CBA) pre finančnú analýzu, socio-ekonomickú analýzu, analýzu rizika a citlivosti, pre ukazovatele ekonomickej výkonnosti a pod., a to pri všetkých predložených investičných projektoch generujúcich/negenerujúcich príjem. Súčasťou tohto overenia odborným hodnotiteľom je aj kontrola odhadovaných príjmov projektu a kontrola správnosti výpočtu finančnej medzery vo financovaní v prípade projektov generujúcich príjem v zmysle čl. 61 všeobecného nariadenia.
[bookmark: _Toc14252387]KZ pre kontrolu CBA - vyplnený a podpísaný odborným hodnotiteľom a schválený po formálnej stránke „Manažérom posudzovania projektov a projektovým manažérom“ (PM) a „Projektovým manažérom a manažérom pre nezrovnalosti“ (FM) - je súčasťou vyplneného hodnotiaceho hárku hodnotiteľa a spolu s ním je nahraný aj do ITMS2014+.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 11. Rozpočet projektu, Metodický pokyn TCO/CBA, Štúdia uskutočniteľnosti, Analýza nákladov a prínosov. 
4.2 Spĺňajú výdavky uvedené v žiadosti o nfp podmienky účelnosti a vecnej oprávnenosti? 
Posudzuje sa, či sú žiadané výdavky (priame aj nepriame) vecne oprávnené v zmysle riadiacej dokumentácie PO7 OPII upravujúcej oblasť oprávnenosti výdavkov, resp. výzvy na predloženie ŽoNFP a spĺňajú podmienku účelnosti vzhľadom k stanoveným cieľom a očakávaným výstupom projektu (t. j. či sú potrebné/ nevyhnutné na realizáciu projektu). 
Hodnotiteľ postupuje nasledovne: 
· hodnotiteľ overí priame výdavky na hlavnú aktivitu projektu z hľadiska ich nevyhnutnosti pre splnenie cieľov projektu a vzhľadom k očakávaným výstupom,
· zhodnotí, či výdavky na hlavnú aktivitu sú v celom rozsahu pre splnenie cieľov projektu a naplnenie výstupov vecne oprávnené a účelné.
· zhodnotí či sú správne priradené do jednotlivých skupín výdavkov: 013 Softvér, 014 Oceniteľné práva, 022 Samostatné hnuteľné veci a súbory hnuteľných vecí, 112 Zásoby, 518 Ostatné služby, 521 - Mzdové výdavky
Vecne neoprávnené a neúčelné výdavky sú výdavky, ktoré: 
·  nie sú pre realizáciu projektu nevyhnutné, a/alebo 
·  nie sú vecne oprávnené podľa Výzvy/ Príručky pre žiadateľa PO7 OPII – dopytovo-orientované projekty (Príručky  oprávnenosti výdavkov) alebo inej riadiacej dokumentácie, a/alebo
·  nie sú v súlade s postupmi uvedenými v Hodnotiacich kritériách Operačného programu Integrovaná infraštruktúra, prioritná os 7 informačná spoločnosť –pre dopytovo-orientované projekty „Digitálna inklúzia“ (verzia 1.0) , hodnotiace kritérium 3.1 v časti Administratívna a prevádzková kapacita žiadateľa, podľa ktorého (cit): „Realizácia projektu môže byť zabezpečená internými kapacitami žiadateľa alebo externými kapacitami, ktoré si žiadateľ na tento účel obstará. Kritérium sa vzťahuje na kapacity žiadateľa na zabezpečenie hlavných aktivít projektu ako aj zabezpečenie podporných aktivít projektu.“ 
Pri hodnotení vecnej oprávnenosti a účelnosti výdavkov (priamych a nepriamych) hodnotiteľ vychádza z výzvy vrátane príloh a prihliada na informácie v rozpočte projektu, v textovej časti finančnej analýzy (ak relevantné). Ak identifikuje vecne neoprávnené alebo neúčelné priame výdavky, vypočíta ich pomer k celkovým priamym výdavkom projektu v %. 
Ak hodnotiteľ identifikuje účelné a zároveň vecne oprávnené priame výdavky[footnoteRef:3], v rozsahu minimálne 70 %, vzhľadom k stanoveným cieľom a očakávaným výstupom projektu, označí „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria). V prípade identifikácie neoprávnených výdavkov projektu (z titulu vecnej neoprávnenosti alebo neúčelnosti) hodnotiteľ v procese odborného hodnotenia výšku priamych výdavkov projektu adekvátne zníži, a zároveň poníži aj nepriame výdavky, tak, aby ich výška neprekročila 7% z celkových oprávnených výdavkov v zmysle príručky k oprávnenosti výdavkov. Zároveň je povinný konkrétne odôvodniť prečo výdavky označil za neúčelné, alebo vecne neoprávnené.  [3:  V prípade identifikácie neoprávnených nepriamych výdavkov, sa tieto nezarátavajú do percentuálneho limitu 70%.] 

Ak hodnotiteľ identifikuje vecne oprávnené a účelné priame výdavky v rozsahu menej ako 70%, označí „nie“. 
Hodnotiteľ  je povinný takisto konkrétne zdôvodniť prečo výdavky označil za vecne neoprávnené a neúčelné. Ak hodnotiteľ neidentifikuje vecne neoprávnené a neúčelné výdavky v žiadnej výške, je povinný uviesť prečo sú všetky výdavky vecne oprávnené a účelné.
Poznámka::  V prípade identifikácie neoprávnených výdavkov projektu (z titulu vecnej neoprávnenosti alebo neúčelnosti) sa v procese odborného hodnotenia výška celkových oprávnených výdavkov projektu adekvátne zníži. 
Zdroj: ŽoNFP: 7. Popis projektu, 11. Rozpočet projektu, Príloha Žiadosti o NFP - Rozpočet projektu
4.3 Spĺňajú výdavky uvedené v žiadosti o nfp podmienky hospodárnosti a efektívnosti? 
Posudzuje sa, či navrhnuté výdavky projektu spĺňajú podmienku hospodárnosti a efektívnosti a či zodpovedajú obvyklým cenám v danom mieste a čase.
Uvedené sa overuje prostredníctvom benchmarkov (mernej investičnej náročnosti projektu) a/alebo finančných limitov, príp. zrealizovaného verejného obstarávania, vykonaného prieskumu trhu alebo ďalších nástrojov na overenie hospodárnosti a efektívnosti výdavkov (napr. znalecký posudok, štúdia uskutočniteľnosti a pod.). V prípade využitia zrealizovaného verejného obstarávania na overenie hospodárnosti a efektívnosti sa overenie realizuje aj prostredníctvom ďalšieho iného nástroja.
Inštrukcie pre hodnotiteľa sú zhrnuté v nasledujúcich krokoch:
1. krok:
Hodnotiteľ identifikuje, či na hodnotené výdavky projektu okrem zrealizovaného verejného obstarávania je možné aplikovať 
a) ukazovateľ/le  benchmarku, alebo 
b) finančné limity (limity  sú stanovené Príručkou oprávnenosti výdavkov) a/alebo 
c) prieskum trhu vykonaný hodnotiteľom, príp. žiadateľom a/alebo
d) iné nástroje (napr. štúdia uskutočniteľnosti)  a/alebo
e) vlastné odborné skúsenosti. 
Benchmark je definovaný ako maximálna prípustná hodnota smerného ukazovateľa vstupu projektu a ako minimálna hodnota výstupu projektu za optimálnych podmienok. V prípade vstupov sa ukazovateľ benchmarku aplikuje na všetky  priame výdavky projektu (spravidla mernou jednotkou je oblasť podpory), čím sa myslí nielen nákladovosť jednotlivých položiek/úkonov, ale aj ich potreba a podiel na realizácií projektu. Každá z položiek sa bude hodnotiť samostatne a pre prípad nového projektu sa bude do úvahy vždy brať najnižšia hodnota položky. Pri hľadaní benchmarkov je  vhodné prihliadať aj na zahraničné projekty v regióne, pri ktorých je predpoklad podobných vstupov.
Finančný limit je definovaný ako maximálny limit na úrovni:
-	jednotkových výdavkov v rámci priamych aj nepriamych výdavkov (napr. hodinová cena práce v prípade personálnych výdavkov, zákonná výška výdavkov na cestovné náhrady, atď.),
-	kombináciou finančného limitu pre niektoré výdavky a určenia max. zastúpenia daného výdavku (napr. cena za 1 človekodeň pre príslušnú pozíciu v kombinácii s definovaním max zastúpenia pozície na projekte)
-	úrovni skupín výdavkov (napr. EUR/kus hardware pri stanovených parametroch s ohľadom na počet kusov; EUR/licenciu na používanie software s ohľadom na počet licencií; EUR/mernú jednotku inštalačných prác; percentuálny limit na dodávku prác, atď.).
Prieskum trhu je definovaný ako činnosť, pri ktorej hodnotiteľ zistí a vyhodnotí informácie o aktuálnych cenách tovarov, prác alebo služieb na trhu v danom čase a v danom mieste. Vykonáva sa s cieľom stanovenia cien v rozpočte projektu. Podmienkou je oslovenie dostatočného množstva potenciálnych dodávateľov s prihliadnutím na dĺžku ich pôsobenia na trhu a množstvo úspešne ukončených projektov. 
Iný nástroj definovaný ako spôsob overenia výdavku, ktorý nie je uvedený vyššie. Medzi typické príklady patrí štúdia uskutočniteľnosti, ktorá definuje náročnosť riešenia a jeho ekonomickú analýzu.
2. krok:
Hodnotiteľ overí správnosť vstupných údajov pre výpočet, ktoré sú uvedené v rozpočte projektu a/alebo  finančnej analýze projektu. Musí byť zohľadnená aj skutočnosť, či žiadateľ je, alebo nie je platcom DPH. V prípade, ak nie je platcom DPH, sumy musia byť uvedené s DPH. V prípade, ak je platcom DPH, sumy musia byť uvedené bez DPH. Ak boli v predchádzajúcom hodnotení redukované jednotkové ceny alebo skupiny výdavkov, hodnotiteľ zohľadní tieto redukcie a overuje opravné sumy. 
Ak sa aplikuje benchmark a údaje nie sú správne, hodnotiteľ opraví/zníži hodnoty výdavkov a vypočíta správnu hodnotu benchmarku. Ak bol redukovaný rozpočet projektu alebo údaje vo finančnej analýze, hodnotiteľ vypočíta benchmark z redukovaných vstupných dát a v ďalšom hodnotení hodnotí takto vypočítanú hodnotu. Ak odpovie „nie“, v prípade, že hodnota benchmarku je prekročená, prejde na ďalšiu otázku, aby zhodnotil relevantnosť a správnosť odôvodnenia prekročenia benchmarku. Dôvodom môže byť len existencia faktorov, ktoré zvyšujú investičnú náročnosť a  ktoré sú uvedené vo výzve. Ak je odôvodnenie vyššej investičnej náročnosti nepodložené a tým nedostatočné, ŽoNFP je vylúčená z ďalšieho hodnotenia. 
V prípade finančných limitov, ak hodnotiteľ identifikuje vyššie hodnoty ako je limit uvedený vo výzve alebo v Príručke  oprávnenosti výdavkov, zníži hodnotu (jednotkovú/é cenu/y, alebo skupinu výdavkov). Oprávneným dôvodom prekročenia výdavkov, ktoré sú súčasťou dodávky tovarov, stavebných prác alebo služieb môže byť znalecký posudok, v ktorom sú uvedené vyššie jednotkové hodnoty/ celková cena oproti finančnému limitu. V prípade zrealizovaného verejného obstarávania (platná a účinná zmluva) hodnotiteľ overuje dodržanie finančných limitov porovnaním cien uvedenými v zmluve s cenami uvedenými v rozpočte/finančnej analýze. V prípade uzatvorenia rámcovej zmluvy, hodnotiteľ overuje dodržanie finančných limitov na základe aukcie vykonanej v súlade s rámcovou zmluvou. Ak boli ceny uvedené v rozpočte projektu vo finančnej analýze vyššie ako ceny uvedené v zmluve  (alebo zistené aukciou), alebo ak tieto ceny sú vyššie ako finančné limity stanovené vo výzve, hodnotiteľ zníži túto položku. 
Postup pri hodnotení:
Hodnotiteľ zodpovie nasledujúce otázky a zohľadní odpovede na ne a to v závislosti od zvoleného nástroja/nástrojov. Hodnotiteľ posudzuje aplikované pomocné nástroje. V prípade, že niektoré nástroje neboli realizované odpoveď bude N/A.
1) Je hodnota benchmarku vypočítaná správne? 
Hodnotiteľ overí správnosť vstupných údajov pre výpočet, ktoré sú uvedené v rozpočte projektu a/alebo  vo finančnej analýze projektu. Ak údaje nie sú správne, zadá správne údaje.  
Je dodržaná hodnota benchmarku? 
     Ak je hodnota benchmarku prekročená, zdôvodnil žiadateľ dostatočne prekročenie hodnoty objektívnymi faktormi, ktoré v priamej súvislosti spôsobujú zvýšenie investičnej náročnosti? 
	V prípade, že žiadateľ prekročenie nezdôvodnil, je ŽoNFP vylúčená z ďalšieho hodnotenia.
2) Je dodržaný finančný limit/ finančné limity v rámci priamych výdavkov? 
	  V prípade, že limit/y dodržané nie sú, hodnotiteľ zníži výdavky.
3) Je dodržaný finančný limit/ finančné limity v rámci nepriamych výdavkov? 
	  V prípade negatívnej odpovede Hodnotiteľ zníži výdavky.
4) Preukázal prieskum trhu hospodárnosť výdavku? 
 	  V prípade negatívnej odpovede hodnotiteľ zníži výdavky.
5) Preukázal iný zvolený nástroj hospodárnosť výdavku? 
	  V prípade negatívnej odpovede hodnotiteľ zníži výdavky.
6) Môže hodnotiteľ na základe vlastných odborných skúseností označiť výdavok za hospodárny? 
	  V prípade negatívnej odpovede hodnotiteľ zníži výdavky.
V prípade, že výdavky projektu sú v súlade s hore uvedeným, označí hodnotiteľ „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria). V opačnom prípade, keď výdavky projektu nie sú hospodárne a efektívne a nezodpovedajú obvyklým cenám v danom čase a mieste, označí hodnotiteľ „nie“ a do poľa popis v hodnotiacom hárku uvedie svoje zistenie, v čom spočíva nesúlad.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 7. Popis projektu a 11. Rozpočet projektu, Príloha Žiadosti o NFP - Rozpočet projektu, Výzva na predkladanie žiadostí o poskytnutie NFP.
[bookmark: _GoBack]
4.4  Je udržateľné financovanie prevádzky vytvoreného riešenia počas celej životnosti projektu a minimálne 5 rokov po ukončení realizácie projektu? 
Posudzuje sa zabezpečenie udržateľnosti projektu, t.j. finančného krytia prevádzky projektu prostredníctvom predloženia existujúcej zmluvy o podpore prevádzky systémov („SLA") relevantnej pre tento projekt. V prípade, ak to nie je možné, žiadateľ deklaruje v ŽoNFP dostatočné finančné prostriedky v rozpočte na zabezpečenie prevádzky v dobe životnosti projektu a min. 5 rokov po ukončení realizácie projektu.
Hodnotiteľ uvedie „áno“ (do poľa komentár v hodnotiacom hárku uvedenie svoje podrobné zdôvodnenie vyhodnotenia kritéria), ak žiadateľ predložil platnú zmluvy o podpore prevádzky systémov alebo deklaroval aspoň 20% finančných prostriedkov z celkových oprávnených výdavkov („COV“) projektu* rozpočtovaných ako vlastné zdroje rozpočtované vo svojom rozpočte (pozn. nejde o prostriedky navyše, ale napr. o preukázaný záväzok samosprávy dofinancovať prevádzku projektu.)
* V prípade 20% z COV nejde o súčasť rozpočtu ŽoNFP, ale ide o nastavenie limitu vychádzajúceho z percentuálneho podielu COV, t. j. ide o vlastné zdroje žiadateľa/prijímateľa nad rámec vlastného spolufinancovania uvedeného v rozpočte ŽoNFP.
Hodnotiteľ uvedie „nie“ ak žiadateľ nepredložil platnú zmluvu o podpore prevádzky systémov alebo nedeklaroval aspoň 20% finančných prostriedkov z celkových oprávnených výdavkov projektu rozpočtovaných ako vlastné zdroje rozpočtované vo svojom rozpočte.
Zdroj: ŽoNFP: kapitola 7.3 Situácia po realizácii projektu a udržateľnosť projektu a 11. Rozpočet projektu, Príloha Žiadosti o NFP – Zmluva o podpore prevádzky systémov / Čestné vyhlásenie o podpore prevádzky systémov.
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