Hodnotiaci harok ¢lena hodnotiacej komisie pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie

Nazov Ziadatel’a

Nazov projektu

Projekt poradové ¢&.
T kR P.c Hodnoteni
P.¢. |Hodnotiace kritérium| . yp. pocet o Hodnotiace podKritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Oddvodnenie hodnotenia
kritéria bdlay podkritéria e
Projekt nema dostato¢nu uroven z hl'adiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v uzemi alebo z hl'adiska jeho
0 vyuzitelnosti, projekt ma skor ¢iastkovy charakter a nie je
mozné pomenovat jeho realny pozitivny dopad na tizemie.
Projekt nepodporuje integrovany pristup a nevytvara
11 Aky je prinos pre dané uzemie (napr. pre obyvatel'ov izemia; synergicky efekt s inymi aktivitami na danom tizemi.
hospodarsky alebo socidlny rozvoj a pod.)? Projekt ma dostatocnu uroven z hl'adiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb na danom tizemi alebo z hl'adiska jeho
5 vyuzitelnosti obyvatel'mi izemia, projekt nie je ¢iastkovy a je
mozné pomenovat jeho pozitivny dopad na Gizemie. Projekt
podporuje integrovany pristup a vytvara synergicky efekt s
inymi aktivitami na danom tzemi.
0 Projekt nerozsiruje kapacitu MS o novi triedu.
12 Aky je prinos projektu k navysSeniu kapacit materskej skoly? 5 Projekt roziruje kapacitu MS o 1 novi triedu.
10 Projekt rozsiruje kapacitu MS o viac nez 1 novi triedu.
Aky je prinos projektu k zlepSeniu infrastruktary predprimarneho
vzdelavania?
; Oblast’ 1.: vystavba novych objektov MS vrdtane prvkov 0 Proiekt prispieva k 1 z oblasti
1 Uzemny/cezhranitny | | - 30 inkluzivneho vzdelavania alebo rozsirovanie kapacit existujiicich rojekt prispieva k 1 z oblastl.
vplyv objektov materskych $kél pristavbou, nadstavbou, rekonstrukciou,
zmenou dispozicie objektov alebo stavebno-technické upravy
13 existujucich objektov a ich adaptacia pre potreby materskej skoly s
' | prvkami inkluzivneho vzdelavania,
Oblast 2.: stavebno-technické vipravy aredlu materskej Skoly
v;fatane de{skych thvrtsk, ‘sportovycft zqrtadelfl pre dftt - uzavyretych 5 Projekt prispieva k 2 oblastiam.
aj otvorenych s moznostou celorocnej prevadzky, zahrad vratane
| prvkov inkluzivneho vzdelavania, obstaranie materialno-
technického vybavenia materskych skol.
AKY je prinos projektu k zvy$ovaniu kvality vzdelavania? 0 Projekt neriesi rozSirenie predskolskej vychovy o nove
14 vychovné prvky.
' Pozn.: Kritérium hodnoti prispevok projektu k rozsirovaniu 5 Projekt definuje aj rozsirenie predskolskej vychovy o nové
| predskolskej vychovy vo veku od 3 do 5 rokov. vychovné prvky.
AKky je prinos k socidlnym aspektom predprimarneho vzdelavania? 2 Prevazuje poldennd starostlivost
15 Pozn.: Kritérium hodnoti prispevok projektu k zlepSeniu podmienok
na zosuladenie sukromného a pracovného Zivota rodicov z pohladu . ) L
|formy organizdcie vychovy a vzdeldvania v novych triedach MS. 5 Prevazuje celodennd starostlivost’
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 1| 0
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Ako ziadatel’ zhodnotil vychodiskovu situaciu vo svojej ziadosti?

Ziadatel’ neuviedol informécie vo vychodiskovej situacii a
nedostato¢ne odovodnil potrebu realizacie projektu.

Ziadatel uviedol iba zakladné informacie vo vychodiskovej
situdcii a ¢iasto¢ne odovodnil potrebu realizacie projektu.

Ziadatel uviedol komplexne informacie vo vychodiskovej
situacii a dokladne odovodnil potrebu realizacie projektu.

2.2

Do akej miery st aktivity projektu previazané na dosiahnutie
cielov?

Pozndamka: Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i su aktivity
| projektu zvolené na zdklade vychodiskovej situdcie, ¢i su
zrozumitelne definované a ¢i zabezpecujui dosiahnutie planovanych
cielov projektu.

Aktivity projektu neriesia problém stanoveny vo
vychodiskovej situacii. Aktivity v projekte nie su v stlade s
ciel'mi a vysledkami projektu.

Z projektu vyplyva, ze navrhované aktivity a ¢innosti st u
ziadatel'a nedostato¢né (obsahuju vazne nedostatky) a
dosiahnutie ciel'ov projektu je malo pravdepodobné.

Aktivity projektu obsahuj nedostatky, ktoré nie sit zavazného
charakteru. Dosiahnutie ciel'ov projektu jeho realizaciou je
vysoko pravdepodobne.

Realizacia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych ciel'ov. Vsetky hlavné
aktivity projektu sit odévodnené z pohladu vychodiskovej
situdcie, su zrozumitel'ne definované a ich realizaciou sa
dosiahnu planované ciele projektu. Realnost’ dosiahnutia
cielov je vel'mi vysoka.

2.3

Je postup realizacie projektu jasne definovany?

Ziadatel neuviedol postup realizacie projektu a nedisponuje
potrebnymi podkladovymi materialmi (napr. projektova
dokumentacia, stavebné povolenie, suhlasy s realizaciou,
najomné zmluvy a pod.).

Ziadatel uviedol iba zékladny postup realizécie projektu.
Ziadatel &iastoéne disponuje potrebnymi podkladovymi
materialmi (napr. projektova dokumentacia, stavebné
povolenie, suhlasy s realizaciou, najomné zmluvy a pod.).

Ziadatel uviedol konkrétne Ginnosti potrebné k zrealizovaniu
projektu. Ziadatel’ disponuje potrebnymi podkladovymi
materialmi (napr. projektova dokumentécia, stavebné
povolenie, sthlasy s realizaciou, ndjomné zmluvy a pod.)




Max.

P& |Hodnotiace kritérium kr-irt)gia pocet e dll;;'éria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria HOd:mem Oddvodnenie hodnotenia
bodov
0 Ukazovatele nezodpovedaji planovanym aktivitam alebo nie
s v sulade s Prilohou ¢. 9.
Ukazovatele Ciastocne zodpovedajii planovanym aktivitam.
Vhodnost” a dostato¢nost’ stanovenych meratel'nych ukazovatel'ov 5 Na zéklade meratelnych ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’
pre kvantifikaciu predpokladaného vysledku projektu? vysledky projektu. Sposob dosiahnutia meratel'ného
24 ukazovatel'a nie je definovany.
Pozndamka: Povinné a odporiucané meratelné ukazovatele s
uvedené v Prilohe ¢. 9 vyzvy Ukazovatele zodpovedaju planovanym aktivitim. Na zdklade
10 meratel'nych ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’ vysledky
projektu. Sposob dosiahnutia meratel'ného ukazovatel’a je
definovany.
0 Ziadatel neuviedol polozky, ktoré budii predmetom
financovania projektu.
25 St navrhované vydavky potrebné na realizaciu projektu? 5 Ziadatel uvie.dol véeob?cné k.ateg()rie poloziek, ktoré budd
predmetom financovania projektu.
10 Ziadatel uviedol konkrétne polozky, ktoré budii predmetom
financovania projektu.
St navrhované vydavky primerané, hospodarne a efektivne? Menej ako 50 % celkovych opravnenych vydavkov je
0 primeranych, hospodarnych a efektivnych a splia ciel’
Poznémka: Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vidavky projektu spliajii mllnlmahzéme nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
| podmienku hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti vzhladom k Vvystupov.
stanovenym cielom a ocakdvanym vystupom projektu a ¢i Menej ako 85 % celkovych oprévnenych vydavkov a viac ako
zodpovedajii obvyklym cendm v danom mieste a case. Uvedené sa 50 % celkoviich oprs vch vodavkov ie pri och
2.6 overuje prostrednictvom napr. zrealizovaného verejného 10 h y Ze Ovﬁc og) EYneny}f Vyivav .(“{,Je Pr}melr‘ar,)y'c ?
obstardvania, vykonaného prieskumu trhu alebo d'alSich ndstrojov 9;[130 P arny(': da;ve 1vnyvc da SP ngl(c 1e l':mn{rrtla 1zacie
na overenie hospoddrnosti a efektivnosti vydavkov (napr. znalecky nakladov pri dodrzani pozadovaney kvafity vystupov.
|posudok). V pripade identifikdcie neoprdavnenych vydavkov projektu 85 % a viac celkovych opravnengch vidavkov je
(napr. z titulu neucelnosti alebo nehospodarnosti) sa v procese rimeranych. hospodarnyeh a efektivayeh a spifa ciel’
odborného hodnotenia vyska celkovych oprdavnenych vydavkov 20 P el 10Sp 4 A P

| projektu adekvatne znizi.

minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.
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P.&. |Hodnotiace kritérium Typ pocet Pc . Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria AT Odévodnenie hodnotenia
kritéria - podkritéria e
T WiER P& Hodnoteni
P.¢ Hodnotiace kritérium| . yp. pocet o Hodnotiace podKritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho Kkritéria Oddvodnenie hodnotenia
kritéria dlay podkritéria e
0 Projekt a jeho vysledky st neudrzateIné po skonceni
Do akej miery budi vysledky projektu udrzatel'né a/alebo vyuziteI'né rPaliWH‘iPkl TS vreledi K budi Sasiod
po skonceni realizacie projektu? 2 Je predpoklad, Ze vysledky projektu budi Ciastocne
3.1 , . . v , . . . udrzatelné
Poznamka: Vrdtane posudzovania udrzatelnosti kapacity miest po . - .
skonceni realizicie projektu. 5 Je pvrfedpolflad, ze \'/ysled!(y projektu budi udrzatel'né a/alebo
vyuziteI'né do buducnosti.
3 UdrzatePnost’ bodové 15 0 Ni
32 3.2 Prispieva projekt k zvysSeniu konkurencieschopnosti alebo 1e.
' obcianskej vybavenosti okresu? 5 Ano
33 Ma projekt pozitivny vplyv na zivotné prostredie alebo kvalitu 0 Nie.
' Zivota obyvatel'ov? 5 Ano
Maximalny pocet bodov 100
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 3 0

Celkovy pocet bodov pridelenych ¢lenom komisie




Max.

Komentar:

q —— i P.&. . o . A T q —— Hodnoteni A q q
P& |Hodnotiace kritérium| = . y'p' pocet s Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Spoésob aplikacie hodnotiaceho kritéria Odévodnenie hodnotenia
kritéria podkritéria e
bodov
VYSLEDOK HODNOTENIA

Ziadost' sa odport¢a podporit’ [m] m}

ano nie
. 0 sumu XxXx,xx eur v aktivite ¢. X
Ziadost sa odporaca podporit’ so zmenou alebo tipravou pévodného rozpoctu
aktivity/projektu [m} a

4ano nie odovodn(
3 Gprava aktivity ¢. X a rozpo€tu 0 XXX,Xx eur
Ziadost sa odportca podporit’ so zmenou alebo upravou pévodnej aktivity a
rozpo&tu aktivity/projektu [m] [m]

4ano nie odovodn(

* Jasne vysvetlite navrhovani pravu

Miesto a datum hodnotenia:

Meno, Priezvisko a podpis ¢lena
hodnotiacej komisie:




