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Priloha 6 vyzvy
KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacného programu
prioritna os 7 — REACT-EU
Specificky ciel 7.6. Predprojektova priprava
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 7
P.€. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou stratégiou
IROP, prioritnou osou €. 7 — REACT-EU, Specifickym
cielom 7.6 — Predprojektova priprava.

Zameranie projektu je v sulade s interven¢nou
stratégiou IROP v danej oblasti.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu ano
vecného suladu:
e projektu s prisluSnym Specifickym cielom OP,
Sdlad projektu s e cielov projektu s o€akavanymi vysledkami o
; N - IROP, Vylu€ujuce
1.1 | intervencCnou stratégiou 3 . . ) . ol
IROP e hlavnych aktivit projektu s definovanymi kritérium
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel. nie

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej osi
7 v danej oblasti.

Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
stratégiou IROP v danej oblasti.

Hodnotitel posudzuje najma informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 5. Identifikacia projektu, 7. Popis projektu, 8. Popis cielovej skupiny, 10.1 Aktivity projektu a oéakavané meratelné

ukazovatele.

Hodnotitel posudzuje plnenie nasledovnych oblasti:



- sulad projektu so Specifickym cielom 7.6

Hodnoti sa (ano/nie), &i ziadost o NFP prispieva k cielom PO 7 REACT-EU a je v sulade so $pecifickym cielom 7.6, ktorého ciefom je vytvorenie predpokladov hladkej realizacie projektov
prostrednictvom aktualnej a kompletnej projektovej dokumentacie pre realizaciu projektov pre programové obdobie 2021-2027.

- sulad cielov projektu s o¢akavanymi vysledkami IROP

Hodnoti sa (ano/nie), &i je Ziadost o NFP svojimi aktivitami konzistentne zamerana na dosiahnutie véetkych vysledkov SC 7.6. — Predprojektova priprava, ktoré s definované
nasledovne:

» posilnenie pripravenosti na realizaciu investiCnych projektov, ktoré su v sulade s ramcom programovych a planovacich dokumentov na obdobie 2021-2027,
+ sulad pozadovanej projektovej dokumentacie s aktualnymi predpismi upravujucimi Uzemny rozvoj a stavebny poriadok.

- sulad hlavnych aktivit projektu s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP
Hodnoti sa (ano/nie), ¢i je ziadost o NFP v sulade s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP:

* obstaranie uzemnoplanovacich podkladov;

*  obstaranie uzemnoplanovacich dokumentov;

* obstaranie dokumentécie pre vydanie stavebného povolenia;

*  Obstaranie regulacnych planov (i dokumentacie pre uzemné rozhodnutie);

+  obstaranie uzemnych $tudii (zamerané na verejnu technickd a dopravnu infrastruktiru, verejné priestranstva a krajinu);
+ obstaranie realizacnej projektovej dokumentacie.

- sulad projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii pre SC 7.6.

Hodnoti sa (ano/nie), &i je ZoONFP v sulade s nizsie uvedenymi zasadami vyberu operacii. ZoNFP musi byt v stlade so zasadami vyberu operacii, ktoré su relevantné pre projekt, a to
primerane a v kontexte podmienok vyzvy:

Projekt:
+ Je vsulade so zakonom €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/, resp. inymi pravnymi predpismi so vztahom k uzemnému
planovaniu.
+ Spada do oblasti, ktora bude podporovana v ramci programového obdobia 2021-2027, z Planu obnovy a odolnosti a Fondu spravodlivej transformacie

V pripade, Ze na kazdu Ciastkovu otazku bola priradena odpoved (ano) hodnotitel' zvoli vysledné hodnotenie (ano). V opaénom pripade (t.j. odpoved na minimalne 1 Ciastkovu otazku je
(nie)), hodnotitel priradi vysledni odpoved (nie). Hodnotitel' svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v €asti Komentar a si€asne uvedie odkaz na dokument
alebo relevantni ast' (ZoNFP a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylugujliceho
kritéria, a to tak v pripade kladného ako aj negativneho hodnotenia.



2. | Navrhovany spé6sob realizacie projektu

projektu

V ramci hodnotiaceho kritéria
sa posudzuju nasledovné

aktivity v danej oblasti (ak
relevantné),
c) ¢i navrhovany projekt

Projekt prispieva k rieSeniu identifikovanych potrieb (problémov) cielovych skupin,
resp. cielového uzemia. Projekt zohladriuje a logicky rozvija existujucu vybavenost

asQ.ekty:. . . ano uzemia, resp. nadvazuje na iné aktivity uz realizované v danej oblasti(ak relevantné).
a) cl reah_zagg nav.rhovane’ho Projekt vytvara predpoklad pre bezproblémovu realizaciu jeho vystupu.
projektu riesSi identifikované
potreby (problémy) cielovych
Vhodnost a skupin, resp. ciefového
prepojenost uzemia,
navrhovanych aktivit b) ¢&i projekt vhodnym N . Projekt vykazuje aspor jeden z nasledovnych nedostatkov:
2.1 | projektu vo vztahu k spbsobom rozvija existujicu igtc,o.vame a) projekt neprispieva k rieSeniu identifikovanych potrieb (problémov) cielovych
vychodiskovej situacii a | vybavenost Gzemi, resp. riterium skupin, resp. ciefového uzemia;
k stanovenym ciefom nadvézuje na uz zrealizované nie b) realizacia projektu je nevhodna, resp. neucelna vo vztahu k existujucej

vybavenosti Uzemia, resp. nenadvazuje na iné aktivity uz realizované v danej oblasti
(ak relevantné).
¢) navrhovany projektu nevytvara podmienky pre bezproblémovu realizaciu jeho

vytvara predpoklad pre vystupov.
bezproblémovu realizaciu jeho

vystupu.

Hodnotitel posudzuje najma informéacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a odakavané meratelné ukazovatele, 10.2. Prehlad meratelnych ukazovatelov
projektu.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:
- Cirealizacia navrhovaného projektu riesi identifikované potreby (problémy) cielovych skupin, resp. cielového Uzemia,
- Ci projekt vhodnym spdsobom rozvija existujucu vybavenost Uzemi, resp. nadvazuje na uz zrealizované aktivity v danej oblasti (ak relevantné),
- &i navrhovany projekt vytvara predpoklad pre bezproblémovu realizaciu jeho vystupu.

Hodnotitel priradi hodnotenie (ano/nie) v zmysle popisu spdsobu aplikacie hodnotiaceho kritéria. V pripade, Ze projekt prispieva k rieSeniu identifikovanych potrieb (problémov) cielovych
skupin, resp. ciefového Uzemia, zohfadriuje a logicky rozvija existujucu vybavenost Uzemia, resp. nadvézuje na iné aktivity uz realizované v danej oblasti (ak relevantné) a vytvara
predpoklad pre bezproblémovu realizaciu jeho vystupu, odborny hodnotitel uvedie v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v €asti Vysledok posudenia ,ANO".

V pripade, Ze projekt vykazuje aspori jeden nedostatok uvedeny v popise spdsobu aplikacie hodnotiaceho kritéria (t.j. projekt neprispieva k rieSeniu identifikovanych potrieb (problémov)
cielovych skupin, resp. ciefového Uzemia, realizacia projektu je nevhodna, resp. neucelna vo vztahu k existujlcej vybavenosti Uzemia, resp. nenadvazuje na iné aktivity uz realizované
v danej oblasti (ak relevantné), navrhovany projektu nevytvara podmienky pre bezproblémovu realizaciu jeho vystupov), odborny hodnotitel uvedie v Hodnotiacom harku odborného
hodnotenia v asti Vysledok postdenia ,NIE“ a ZoNFP je vyradena zo schvalovacieho procesu.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a siéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.



Navrhovany spOsob realizacie aktivit umozfiuje dosiahnutie vystupov projektu v
6 navrhovanom rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost, casové

Posudzuje sa kvalitativna drover a lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

vyuzitefnost’ vystupov projektu,
ucinnost’ a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka Bodove
nadvaznost aktivit projektu, kritérium
vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, sulad ¢asového
planu s dalSou suvisiacou
dokumentaciou.

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden z nedostatkov: neumoznuje
dosiahnutie minimalne jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
3 projektu nie su v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie aktivit nie
su realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou
dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré z nasledovnych nedostatkov:
neumoznuje dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu
nie su v plnej miere logicky previazané, Casoveé lehoty realizacie aktivit nie su realne,
nie su chronologicky usporiadané, nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

2.2

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7.2 Sposob realizacie aktivit projektu, 9. Harmonogram realizacie aktivit,

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:
- jednotlivé aktivity, resp. Ciastkové prace na projekte na seba vecne a logicky nadvazuju,
- jednotlivé aktivity su uvedené v spravnej Casovej nadvaznosti,
- dizka trvania jednotlivych aktivit je realisticka (napr. v zmysle stavebno-technologickych postupov),
- Casové obdobie realizacie projektu je v sulade s dalSimi lehotami vyplyvajucimi z legislativy SR, relevantnymi zmluvnymi vztahmi, resp. relevantnymi povoleniami suvisiacimi
s realizaciou projektu.

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (6,3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.
Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sigasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej ¢asti (ZoONFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Posudzuje sa primeranost
nastavenia hodnét meratelnych Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju vysledky navrhovanych
ukazovatelov vzhladom na aktivit, su dosiahnutelné v lehotach stanovenych v asovom ramci projektu a ich
. L 3 . . AR L ,
rozsah navrhovanych aktivit planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle principu ,Value for money*.

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych

2.3 hodnot mer atelnyc’h projektu a asovy harmonogram B.O qgve Pripadné nedostatky nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov projektu.
ukazovatelov s ohladom NP . . kritérium
- e e realizacie projektu. Posudzuje
na ¢asové, finanéné . .
a vecné hladisko sa €i hodnoty meratefnych — : i S
ukazovatelov st nastavené Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje zdvazné nedostatky v
realne na vySku ziadaného NFP. 0 nasledovnych oblastiach: nerealna planovana hodnota z vecného, asového alebo

finanéného hladiska.
Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 10.1. Aktivity projektu a odakavané meratelné ukazovatele a 10.2. Prehlad meratelnych ukazovatelov projektu.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:
- meratelné ukazovatele v plnej miere zachytavaju vysledky aktivit projektu a podstatu ciela projektu,



- hodnoty meratelnych ukazovatelov su vecne dosiahnutelné realizaciou navrhovanych aktivit,

- hodnoty meratelnych ukazovatelov st dasovo dosiahnutelné v ramci planovaného harmonogramu realizacie aktivit ZONFP,

- planované hodnoty meratelnych ukazovatelov su primerané vyske celkovych nakladov projektu (t.j. su v zmysle celkovej vySky nakladov projektu dosiahnutelné a zaroven
dostato€ne ambiciézne v zmysle principu ,Value for Money*).

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. V pripade, Ze ziadatel neuviedol vSetky povinné meratelné ukazovatele, hodnotitel
priradi bodovu hodnotu (0).

Hodnotitel' svoju odpoved zddévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v éasti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej éasti (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela

3.1

Posudenie
administrativnych

a odbornych kapacit na
riadenie a realizaciu
projektu

Posudzuje sa zostavenie
realiza¢ného timu

s dostatonymi
administrativnymi kapacitami na
riadenie projektu (projektovy
manazment, monitorovanie,
financovanie, publicita,
dodrziavanie ustanoveni zmluvy
o NFP) a odborna kapacita pre
realizaciu aktivit projektu
(vratane rozdelenia kompetencii,
definovania potrebnych
odbornych znalosti, vzdelania
atd".).

Administrativhe a odborné
kapacity mbézu byt zabezpec€ené
bud z internych alebo externych
zdrojov.

Bodové
Kkritérium

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su dostato€né z hladiska ich poctu,
odbornych znalosti a skisenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci projektového
timu su zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.
Ziadatel ma zabezped&ené, resp. deklaruje zabezpe&enie riadenia projektu:
o externymi kapacitami so skusenostami v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov, alebo
¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu, ktoré maju skusenosti
v oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su dostatocné z hladiska ich poctu,
odbornych znalosti a skisenosti s riadenim porovnatelnych projektov. Ziadatel ma
zabezpecené, resp. deklaruje zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako napr. poCet administrativnych
a odbornych kapacit Ziadatela, zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci
vplyv na spravne riadenie a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela (zabezpecené bud interne alebo
externe) st nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych hladisk: pocet,
odborné znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Hodnotitel' posudzuje informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:
- zabezpecCenie administrativhych a odbornych kapacit pre riadenie projektu: monitorovanie projektu, finanéné riadenie projektu, publicita a informovanie, u¢tovanie, vedenie
evidencie a archivacia, zabezpecenie suladu realizacie projektu so zmluvou o NFP (posudzuje sa, €i ziadatel preukazal, ze disponuje internymi alebo externymi kapacitami
na zabezpecenie riadenia projektu — t.j. vie zabezpecit dostatocné interné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou a know-how potrebnym pre



zabezpecCenie vSetkych oblasti riadenia projektu, resp. dokaze formulovat dostatoéné odborné poziadavky pre externé riadenie, ktorymi sa zabezpeci spravne riadenie
projektu,

zabezpecenie administrativnych a odbornych kapacit pre realizaciu projektu: posudzuje sa, &i ziadatel preukazal, Ze disponuje internymi alebo externymi kapacitami na
zabezpeclenie realizacie projektu - t.. vie zabezpecit dostatocné personalne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou a know-how potrebnym pre zabezpecenie
realizacie aktivit projektu, resp. dokaze formulovat dostatocné odborné poziadavky pre zabezpecenie realizacie aktivit projektu vratane rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd.

Hodnotitel hodnoti najma mieru zabezpecenia administrativnych a odbornych kapacit pre riadenie projektu, a to najma:

komplexnym definovanim jednotlivych pozicii riadiaceho timu (napr. hlavhy manazér, projektovy manazér, finanény manazér, manazér pre verejné obstaravanie a pod.),
konkrétnym obsadenim jednotlivych pozicii projektového timu (uvedenie konkrétnych oséb jednotlivych €lenov timu, resp. uvedenie kvalifikacnych poziadaviek na jednotlivé
pozicie),

preukazanim odbornych schopnosti a skisenosti ¢lenov projektového timu (napr. na zaklade struéného popis pracovnych skusenosti, vzdelania ¢lenov projektového timu,
resp. uvedenim kvalifikaénych poziadaviek na jednotlivé pozicie).

Hodnotitel priradi prislusnd bodovu hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a si¢asne uvedie odkaz na dokument, vratane relevantnej asti (ZoONFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

3.2

vystupov projektu po realizacii Spodsob zabgzpec’:enia potrebné_ho technického zézemia, administrativnych
) _ ) . projektu (podra relevantnosti): kapacit, legislativneho prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu) s
Posudenie prevadzkovej zabezpedenie technického Bodové ciefom zabezped&enia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukon&eni
a technickej udrzatefnosti | .~ .~ administrativnych Kritérium 1 realizacie jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik udrzatelnosti projektu
projektu kapacit ,zrealizovanych sluzieb vratane spdsobu ich predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
a pod. \;rétane vyhodnotenia vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré vS§ak nemaju rozhodujuci vplyv
moznych rizik pre udrzatefnost na prevadzkovu a technicku udrzatelnost projektu.

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpe&enia potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativheho prostredia a podobne (analogicky podla
2 typu projektu) s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po
ukondeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel' vyhodnotil moZné rizika udrzatelnosti

Posudzuje sa kapacita ziadatela
) P projektu vratane spbésobu ich predchadzania a ich manazmentu.

na zabezpecenie udrzatelnosti

projektu a ich manazmentu. Technické zazemie, administrativne kapacity, vyhodnotenie rizik nie su v kontexte

0 udrzatelnosti projektu vobec rieSené alebo ponuknuté rieSenia predstavuju vazne
riziko udrzatelnosti projektu.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v dastiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost’ projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela a 13.
Identifikacia rizik a prostriedky na ich eliminaciu.

Hodnotitel na zaklade informacii uvedenych v ZoNFP hodnoti najmé mieru pinenia nasledovnych oblasti:

zabezpecCenie technického zazemia pre udrzanie vysledkov projektu,



- zabezpecenie administrativnych kapacit pre udrzanie vysledkov projektu (Ziadatel mdze disponovat internymi alebo externymi kapacitami na zabezpecenie prevadzky/
udrzatelnosti projektu, posudzuje sa, &i ziadatel disponuje, resp. zabezpeci dostatocné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou (ak relevantné) a know-
how potrebnym pre zabezpecenie udrzatelnosti projektu,

- ziadatel komplexne vyhodnotil mozné rizika pre udrzatelnost projektu a uviedol popis manazmentu rizik udrzatelnosti projektu (identifikovanie rizik, popis prostriedkov na ich
eliminaciu).

Hodnotitel priradi prisluSnu bodova hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v
asti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej dasti (ZoNFP a relevantnej prilohy), na zéklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest
odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

4. Finanéna a ekonomicka stranka projektu

Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom narokovanych
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je vecne opravnenych
dokumentacie IROP upravujucej oblast opravnenosti (obsahova opravnenost, ucelnost a uinnost).

vydavkov, resp. vyzvy, €i su ucelné z pohladu
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. Ci su

Vecna opravnenost | hirepné/mevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a &

vydavkov projektu -

41 bsahova spifaju zasadu uginnosti (t.j. plnenie stanovenych Vyludujuce
' gpféavr?gr?ost‘ ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium _ Mene;j ako 70% financnej hodnoty Ziadatefom narokovanych -
acelnost a éinnost’ nie celkovych opravnenych vydavkov prole_ktu je vecne opravnenych
Pozn.: (obsahova opravnenost, ucelnost a uginnost).

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
ZniZi.
Hodnotitel posudzuje najma informacie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpodet projektu.
Hodnotitel posudzuje obsahovu/vecnu stranku jednotlivych vydavkov na vSetkych drovniach podrobnosti rozpoctu. V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia
z nasledovnych aspektov:

e musia priamo suvisiet' s opravnenymi aktivitami,

e musia byt v stlade so zoznamom opravnenych vydavkov uvedenych vo vyzve na predkladanie ziadosti o NFP,

e navrhované vydavky musia byt ucelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. i s potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu),

e navrhované vydavky musia spifiat zasadu uginnosti (t.j. zabezpeduju pinenie stanovenych cielov a dosahovanie planovanych vysledkov).
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu z dévodu matematickej chyby vzniknutej vo vypocte finan¢nej analyzy sa v procese odborného hodnotenia vySka celkovych
opravnenych vydavkov projektu adekvatne znizi.

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel identifikuje jednotlivé vydavky a znizi vySku celkovych opravnenych vydavkov projektu

ich zaradenim do neopravnenych vydavkov — hodnotitel uvedie identifikaciu neopravnenych vydavkov, sumu identifikovanych neopravnenych vydavkov a zdévodnenie v komentari

hodnotiaceho harku.

Po vyhodnoteni v8etkych vydavkov hodnotitel zosumarizuje vysledky hodnotenia a priradi hodnotenie (dno/nie) v zavislosti od toho ¢i bolo 70% a viac, resp. menej ako 70% finanénej

hodnoty narokovanych definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu vyhodnotenych ako vecne opravnenych z pohladu kritérii obsahovej opravnenosti, u¢elnosti a ucinnosti.
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Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a si¢asne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to v pripade kladného ako aj
negativneho hodnotenia.

Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spifiaji podmienku
hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam v danom

mieste a éase. Ziadané vydavky projektu s hospodarne

a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych benchmarkov (mernej ano | danom Case a mieste a spliaju ciel
investiénej naroénosti projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. minimalizacie nakladov pri dodrzani
zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu alebo pozadovanej kvality vystupov.

dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov (napr.

Efektivnost a znalecky posudok).

42 | hospodamost | g, terim
vydavkov projekiu V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov, alebo prekroéenia
stanovenych finan¢nych limitov budi vydavky nad referenénda hodnotu . o . o ]
benchmarku, alebo vydavky nad stanoveny limit postdené ako Ziadang vydavky projektu nie st hospodarne
neoprévnené. Ak neopravnené vydavky projektu neprekroéia limit uvedeny _ a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym
v kritériu 4.1, projekt nebude diskvalifikovany. nie | cenam v danom Case a mieste, nespliiaju cief
minimalizacie nakladov pri dodrzani
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu sa berie pozadovanej kvality vystupov.
do uvahy vy$ka vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpo&et projektu, priloha Rozpodet projektu, priloha Podklady k rozpoétu projektu.

V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia z nasledovnych aspektov:
¢ dodrzanie jednotlivych percentualnych a finanénych limitov na uréené typy vydavkov a pripadne benchmarkov na realizaciu ucelenych aktivit,
e primeranost mernych mnozstiev vydavkov z pohladu nevyhnutnosti pre realizaciu aktivit projektu,

e Cisu jednotkové ceny identifikované na zaklade déveryhodného prieskumu trhu/ prieskumu trhovych cien, relevantného znaleckého posudku, uzatvorenej zmluvy, rozpoc&tu
overeného autorizovanou osobou alebo inych podkladov.

Hodnotitel vyhodnoti, & navrhnuté vydavky projektu spifiaji podmienku hospodarnosti a efektivnosti a &i zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a éase preukazanymi niektorym
z vysSSie uvedenych spbsobov. Pri overovani hospodarnosti hodnotitel postupuje v zmysle metodického pokynu CKO €.18 k overovaniu hospodarnosti vydavkov. Hodnotitel' v zavislosti
od druhu vydavku identifikuje, & na hodnotené vydavky projektu bude aplikovat percentualne/finanéné limity a /alebo benchmarky, bude hodnotit' kritérium podfa zrealizovaného
verejného obstaravania, prieskumu trhu a/alebo podla expertizneho posudenia (napr. znalecky posudok), alebo inym sp6sobom uvedenym v Priru¢ke pre zZiadatela.

Limit vydavkov je definovany ako maximalny limit na urovni:

e jednotkovych vydavkov v ramci priamych aj nepriamych vydavkov (napr. hodinova mzda v pripade personalnych vydavkov, vydavky na publicitu),



e skupin vydavkov (napr. percentualny limit na nepriame vydavky z priamych vydavkov).

V pripade finanénych limitov, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy vydavkov (napr. informacna tabula a pod.), su stanovené konkrétne hodnoty v prilohe 5 vyzvy a v prilohe 2.b Priru¢ky
pre ziadatela IROP. V pripade prekrocenia stanovenych finanénych limitov hodnotitel vyhodnoti vydavky nad stanoveny limit ako neopravnené a bude adekvatne znizena vyska
vydavku do urovne limitu.

Prieskum trhu/prieskum trhovych cien je definovany ako &innost, pri ktorej ziadatel zisti a vyhodnoti informacie o aktualnych cenach tovarov, prac alebo sluzieb na trhu v danom
Case a v danom mieste. Prieskum trhovych cien sa vykonava s cielom stanovenia cien v rozpocte projektu. Prieskum trhu sa vykonava za ucelom ziskania PHZ a predklada sa
v pripade, ze VO v Case predlozenia ziadosti o NFP nebolo ukon&ené.

V pripade zrealizovaného verejného obstaravania (platna a u€inna zmluva s dodavatelom) odborny hodnotitel overuje dodrzanie percentualnych a finanénych limitov a/alebo cien
stanovenych na zaklade expertizneho posudenia porovnanim cien uvedenych v zmluve s dodavatefom s cenami uvedenymi v rozpocte projektu. Ak boli ceny uvedené v rozpocte
projektu vysSie ako ceny uvedené v zmluve, alebo ak tieto ceny su vysSie ako limity vydavkov stanovené vo vyzve alebo ak su tieto ceny vysSie ako ceny stanovené na zaklade
expertizneho posudenia, odborny hodnotitel znizi tato polozku.

V pripade, ak odborny hodnotitel hodnoti hospodarnost a efektivnost vydavkov projektu na zaklade vlastnych odbornych skusenosti, presne popise postupy a zdévodnenie daného
hodnotenia.

Hodnotitel overi spravnost vstupnych udajov pre vypocet, ktoré su uvedené v rozpocte projektu. Musi byt zohladnena aj skutonost, Ci ziadatel je, alebo nie je platcom DPH. V pripade,
ak nie je platcom DPH, sumy musia byt uvedené s DPH. V pripade, ak je platcom DPH, sumy musia byt uvedené bez DPH (v zavislosti od typu vydavkov).

Cielom hodnotenia je posudit, ¢i je dodrzany princip minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality a rozsahu vystupov. V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel zniZi vySku celkovych opravnenych vydavkov zniZzenim vysky jednotlivych opravnenych vydavkov, zniZzenim mernych mnoZstiev
jednotlivych opravnenych vydavkov alebo ich zaradenim do neopravnenych vydavkov v celej vySke.

Po vyhodnoteni vSetkych vydavkov sa pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu berie do Uvahy vyska vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom. Ak odborny hodnotitel identifikuje neopravnené vydavky, je povinny konkrétne zdévodnit preCo vydavky oznacil za neopravnené. Ak identifikované vecne neopravnené
vydavky tvoria viac ako 30% finanénej hodnoty Ziadatelom definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu, navrhnuté vydavky projektu nespifiaji podmienku efektivnosti
a hospodarnosti projektu.

V pripade, Ze navrhnuté vydavky projektu nespifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a nezodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste a &ase, odborny hodnotitel uvedie
v Hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Vysledok postdenia ,NIE* a ZoNFP je vyradena zo schvalovacieho procesu.

Ak navrhnuté vydavky projektu spifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a zodpovedaiji obvyklym cenam v danom mieste a &ase, odborny hodnotitel uvedie v hodnotiacom harku
odborného hodnotenia v &asti Vysledok postdenia ,ANO*.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny popisat a uviest v ¢asti Komentar ku kazdému z pomocnych néstrojov na overenie hospodarnosti vydavkov
konkrétny spdsob, ako overil podmienku hospodarnosti a efektivnosti vydavkov a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a ase (napr. na zaklade stanoveného benchmarku,
finan¢nych limitov, zrealizovaného VO, vykonaného prieskumu trhu, resp. na zaklade inych nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov). Hodnotitel je povinny v ramci
komentara v hodnotiacom harku uviest’ pre vSetky typy vydavkov, ktoré vyhodnocoval, slovny popis dévodov vyhodnotenia daného hodnotiaceho kritéria, pricom dovody popise €o
najvecnejSie a argumentacne ich podlozi aj s odvolanim sa na konkrétne pravidla, t.j. konkrétne Ciselné hodnoty posudzovanych finanénych limitov, benchmarkov, percentualnych
limitov, inych vydavkov, resp. odvolanim sa na konkrétne pravne predpisy (tam, kde je to relevantné) atd., ktoré boli posudzované v ramci overovania efektivnosti a hospodarnosti
vydavkov a uvedie vysledok posudenia. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to tak v pripade kladného ako aj negativneho
hodnotenia.



Pri vyhodnoteni predmetného kritéria je hodnotitel povinny vykonat samostatné overenie dodrzania principu hospodarnosti a nie je opravneny spoliehat sa len na dokumentaciu

predlozenu ziadatelom, pricom je povinny dodrzat postupy uvedené v kapitole 4.1.1. PpOH.

4.3

Miera vecnej
opravnenosti
vydavkov projektu

Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu

z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova
opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP,
hospodarnost, efektivnost, ucelnost a ucinnost).

Bodové
kritérium

95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych celkovych

6 vydavkov je vecne opravnenych.

4 90% az do 95% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

> 80% az do 90% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych

celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

Hodnotitel posudzuje najmé informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpo&et projektu.

Hodnotitel posudzuje celkovu stranku vecnej opravnenosti vydavkov — t.j. obsahova opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP, hospodarnost, efektivnost, u€elnost a ucinnost.

Pri vyhodnoteni tohto kritéria sumarizuje vysledky z hodnotenia kritéria 4.1 a 4.2 a identifikuje percentualnu hodnotu vecne opravnenych vydavkov (po vyhodnoteni kritérii 4.1 a 4.2) z
finanénej hodnoty navrhovanych celkovych vydavkov. Hodnotitel priradi prisluSni bodovu hodnotu (6,4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zddévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a siéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

4.4

Struktara a spravnost
rozpoctu

Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatoCne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky su
zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované

a spravne priradené k skupinam opravnenych vydavkov.
Pripadné nedostatky sa tykaju iba individualnych poloziek
a nespdsobuju odchylku vacsiu nez 1% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
al/alebo su identifikované nedostatky v jednotlivych
polozkach (nie s zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa
tykaju suhrnnych poloziek a/alebo individualnych
poloziek. Nedostatky nespdsobuju odchylku vacsiu nez
5% z vySky celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
a/alebo su identifikované nedostatky v jednotlivych
polozkach (nie su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a/alebo spravne priradené k skupinam
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opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa
tykaju suhrnnych poloziek a/alebo individualnych
poloziek. Nedostatky spésobuju odchylku 5% a viac

z vySKky celkového navrhovaného rozpoctu.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpodet projektu.

Hodnotitel posudzuje obsahovu spravnost, jednoznacnost, matematickd spravnost rozpoctu a podrobného polozkového rozpoCtu projektu. Jednotlivé polozky rozpoctu musia byt
jednoznacné, zrozumitelné a dostatocne podrobne Specifikované - t.j. vyjadrujuce hlavné parametre vystihujuce jednotlivy tovar, pracu alebo sluzbu. Kazda polozka musi mat uvedenu
jednotkovu cenu a merné mnozstvo. Vypocty celkovej ceny, medzisucty, sucty a dalSie matematické operacie musia byt spravne. Polozky rozpoc¢tu musia byt spravne priradené k
skupinam opravnenych vydavkov. Hodnotitel priradi prislusnd bodovi hodnotu (4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sugasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova ngmum
L odov
Skala
Prispevok
navrhovaného
projektu k cielom 1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
a vysledkom
IROP aPO 7
2.1 :)/rr:)?gl?tzst‘ a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Vylugujice ano/nie N/A
Navrhovany 2 2 Postidenie vhod . h 7ch aktivi “h < “ho hiadisk Bodové T
sposob realizacie .2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska odové 0;3;6 6
projektu 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatefov s ohfadom na Bodové 03 3
¢asové, financéné a vecné hladisko '
Spolu 9
Administrativna a | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finanéna a 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vyludujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.3 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
stranka projektu 4.4 Struktlra a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 23
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Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylucujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt' splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 14 bodov.
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