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Sulad projektu s
interven¢nou stratégiou
IROP

Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou stratégiou
IROP, prioritnou osou &. 7 — REACT-EU, $pecifickym
cielom 7.3. — ZlepSenie environmentalnych aspektov v
mestach a mestskych oblastiach.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
e projektu s prislusnym Specifickym ciefom OP,
e cielov projektu s o€akavanymi vysledkami
IROP,
e hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o hibkové
posudenie vecnej (obsahovej) stranky projektu z
hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi prioritnej osi
7 v danej oblasti.

Vyluéujuce
kritérium

ano

Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP v danej oblasti.

nie

Zameranie projektu nie je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP v danej oblasti.

Hodnotitel posudzuje najma informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 5. Identifikacia projektu, 7. Popis projektu, 8. Popis cielovej skupiny, 10.1 Aktivity projektu a o&akavané meratelné
ukazovatele.

Hodnotitel posudzuje plnenie nasledovnych oblasti:

sulad projektu so Specifickym ciefom 7.3




Hodnoti sa (ano/nie), &i Ziadost o NFP prispieva k cielom PO 7 REACT-EU a je v sulade so $pecifickym ciefom 7.3, ktorym je zvy$enie atraktivity a konkurencieschopnosti verejne;
osobnej dopravy.

- sulad cielov projektu s o¢akavanymi vysledkami IROP

Hodnoti sa (ano/nie), &i je Ziadost o NFP svojimi aktivitami konzistentne zamerana na dosiahnutie vSetkych vysledkov SC 7.3. - Zlep$enie environmentalnych aspektov v mestach a
mestskych oblastiach, ktoré su definované nasledovne:

ZlepSenie kvality ovzdusSia, posilnenie ekologickej stability a zlepSenie sidelného prostredia prostrednictvom vybudovania prvkov zelenej infrastruktiry v mestach a
zavadzanim systémovych prvkov zniZovania znecistenia ovzdusSia a hluku,

znizenie zranitelnosti krajiny klimatickymi rizikami prostrednictvom adaptacnych opatreni,

budovanie adaptacnej kapacity,

zlepSenie kvality zivota obyvatelov sidlisk prostrednictvom regeneracie vnutroblokov.

- sulad hlavnych aktivit projektu s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP

Hodnoti sa (ano/nie), ¢i je ziadost o NFP v sulade s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP:

a.

b.

g.

h.

opatrenia pre zniZenie hluku v urbanizovanom prostredi: protihlukové steny a bariéry, protihlukova vysadba, protihlukové izolacie na zdroji hluku, resp. vibracii,
prirodzené krajinné prvky ako napr. malé vodné plochy a toky, ostrovceky lesa, Zivé ploty, mokrade;
mestské prvky napr. prvky drobnej infrastruktiry urbanneho dizajnu, zelené parky, zelené steny a zelené strechy;

aktivity v oblasti dopravnej infrastruktury: zelené koridory pozdiz cyklotras, tzv. greenways (aleje, Zivé ploty, remizky) v stvislosti s podporou biodiverzity, zelené
steny na protihlukovych stendach, vegetacné stredové pasy;

zazelenanie miest (vysadba a regeneracia izolacnej zelene oddelujucej obytnu zdstavbu od priemyselnych stavieb, komerénych arealov alebo frekventovanych
dopravnych koridorov);

zavedenie osobitnych zbernych systémov na odpadovu a dazdovu vodu — zachytavanie dazdovych véd formou zaustenia stresnych a terasovych zvodov do
povrchového odtokového systému na zber dazdovej vody a odvéadzat zachytenud vodu do vsaku a zbernych jazierok, dazdovych zahrad, zriadovanie vegetacnych
striech;

budovanie dazdovych nadrzi a predcistovanie dazdovych véd, ochladzovacie koridory v urbanizovanom prostredi;

regenerdcia vnutroblokov sidlisk s uplatnenim ekologickych principov tvorby a ochrany zelene.

- sulad projektu s hlavhymi zasadami vyberu operacii pre SC 7.3.

Hodnoti sa (ano/nie), &i je ZoNFP v stlade s nizsie uvedenymi zasadami vyberu operacii. ZoONFP musi byt v stlade so zasadami vyberu operécii, ktoré su relevantné pre projekt, a to
primerane a v kontexte podmienok vyzvy:
e projekty vysadby a regeneracie izolacnej zelene na inych miestach ako pre tento Uc¢el vymedzenych v platnej Uzemnoplanovacej dokumentacii (v plathom izemnom plane) nie
su opravneneé,



e projekt zohladnuje vyber spravnej vegetacie ako i problém nakladania s dazdovymi vodami a zaroven mat’ meratelné dopady na znizenie hlukového a prachového zatazenia

obyvatelstva.

V pripade, ze na kazdu Ciastkovu otazku bola priradena odpoved (ano) hodnotitel zvoli vysledné hodnotenie (ano). V opacnom pripade (t.j. odpoved na minimalne 1 Ciastkovu otazku je
(nie)), hodnotitel priradi vyslednu odpoved (nie). Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v €asti Komentar a su¢asne uvedie odkaz na dokument
alebo relevantnu ast' (ZoNFP a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vyluéujiceho
kritéria, a to tak v pripade kladného ako aj negativneho hodnotenia.

2. Navrhovany spésob realizacie projektu

Vhodnost' a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym ciefom
projektu

2.1

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, ¢i su zrozumitelne definované a &i

zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity,
ktoré su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatky
su zavazného charakteru, ohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Hodnotitel posudzuje najma informéacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a o8akavané meratelné ukazovatele, 10.2. Prehlad meratelnych ukazovatelov

projektu.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

- navrhované aktivity projektu su dostatocne odévodnené a vychadzaju z definovanych potrieb Ziadatela,

- vSetky aktivity smeruju k napinaniu cielov projektu,
- ciele projektu su realisticky postavené vzhladom na aktivity projektu (ciel projektu nie je podhodnoteny, ani prili§ ambiciézny vzhfadom na navrhované aktivity).

Hodnotitel priradi prislusnu bodovua hodnotu (6,3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. Hodnotitel' identifikuje pripadné neopravnené aktivity a zaradi s nimi suvisiace

vydavky medzi neopravnené vydavky (tie nasledne vyhodnoti a vy€isli v hodnotiacich kritéridch 4.1, 4.2 a 4.4.).




V pripade, ak hodnotitel vyhodnoti niektort z hlavnych aktivit projektu ako nevhodnu, resp. neucelnu (napr. z titulu neexistencie logického prepojenia na vychodiskovu situaciu alebo
ciele projektu) a tieto tvoria menej ako 30% (vratane) neopravnenych vydavkov z celkovych opravnenych vydavkov projektu, tak urci vydavky na takuto aktivitu ako neopravnené. Takéto
vydavky maju za nasledok znizenie celkovej vysky opravnenych vydavkov projektu. Hodnotitel uvedie v komentari % identifikovanych neopravnenych vydavkov v procese hodnotenia.
Zaroven zadefinuje potrebu pripadnych dalSich suvisiacich Uprav projektu (napr. asovy ramec realizacie aktivit projektu) a konkrétne skuto€nosti uvedie v komentari hodnotiaceho
harku a proces hodnotenia nadalej m6ze pokracovat.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej dasti (ZoONFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuzitelnost
vystupov projektu, ucinnost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentaciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie aktivit umozZnuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su redlne a
su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, Casové lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su

Vv sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoziiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere logicky
previazané, ¢asoveé lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané, nie su v
sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7.2 Spdsob realizacie aktivit projektu, 9. Harmonogram realizacie aktivit,

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:
jednotlivé aktivity, resp. Ciastkové prace na projekte na seba vecne a logicky nadvazuju,
jednotlivé aktivity s uvedené v spravnej Casovej nadvaznosti,

dizka trvania jednotlivych aktivit je realisticka (napr. v zmysle stavebno-technologickych postupov),

Casové obdobie realizacie projektu je v sulade s dalSimi lehotami vyplyvajucimi z legislativy SR, relevantnymi zmluvnymi vztahmi, resp. relevantnymi povoleniami suvisiacimi

s realizaciou projektu.

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (6,3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.
Hodnotitel' svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v éasti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej asti (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

4




2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodn6t meratelnych
ukazovatelov s ohfadom
na ¢asové, financné

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost’ nastavenia hodnét
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a Casovy harmonogram
realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
meratelnych ukazovatelov su nastavené realne na
vysSku ziadaného NFP.

Bodové
kritérium

Zvolené meratefné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
lehotach stanovenych v ¢asovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
principu ,Value for money“. Pripadné nedostatky
nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov
projektu.

Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nereélna planovana hodnota z vecného,
Casoveho alebo finanéného hladiska.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 10.1. Aktivity projektu a odakavané meratelné ukazovatele a 10.2. Prehlad meratelnych ukazovatelov projektu.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

meratelné ukazovatele v plnej miere zachytavaju vysledky aktivit projektu a podstatu ciela projektu,

hodnoty meratelnych ukazovatelov su vecne dosiahnutelné realizaciou navrhovanych aktivit,
hodnoty meratelnych ukazovatelov st éasovo dosiahnutelné v ramci planovaného harmonogramu realizacie aktivit ZONFP,

planované hodnoty meratelnych ukazovatelov su primerané vySke celkovych nakladov projektu (t.j. s v zmysle celkovej vySky nakladov projektu dosiahnutelné a zaroven
dostato¢ne ambiciozne v zmysle principu ,Value for Money*).

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. V pripade, Ze ziadatel neuviedol vSetky povinné meratelné ukazovatele, hodnotitel
priradi bodovu hodnotu (0).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sigasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatel'a
Postdenie Posudzuje sa zostavenie realizacného timu Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
. , s dostato€nymi administrativnymi kapacitami na Bodové dostato€né z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
3.1 | administrativnych - - . . . N o - - . : R
riadenie projektu (projektovy manazment, kritérium a skusenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci

a odbornych kapacit na

monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie

projektového timu su zadefinované komplexne a




riadenie a realizaciu
projektu

ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna kapacita pre
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych
znalosti, vzdelania atd'.).

Administrativne a odborné kapacity mézu byt
zabezpecené bud z internych alebo externych
zdrojov.

vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a

implementéaciu projektu.

Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje

zabezpecenie riadenia projektu:

¢ externymi kapacitami so skisenostami v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
alebo

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skisenosti v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov.

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. poCet administrativnych a odbornych kapacit
Ziadatela, zadefinovanie jednotlivych kompetencii

v ramci projektového timu a pod. sa objavuju
nedostatky, ktoré vS§ak nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

zabezpeclenie administrativnych a odbornych kapacit pre riadenie projektu: monitorovanie projektu, finan¢né riadenie projektu, publicita a informovanie, u¢tovanie, vedenie
evidencie a archivacia, zabezpecenie suladu realizacie projektu so zmluvou o NFP (posudzuje sa, €i ziadatel preukazal, ze disponuje internymi alebo externymi kapacitami
na zabezpecenie riadenia projektu — t.j. vie zabezpecit dostatocné interné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou a know-how potrebnym pre
zabezpecCenie vsetkych oblasti riadenia projektu, resp. dokaze formulovat dostato¢né odborné poziadavky pre externé riadenie, ktorymi sa zabezpeci spravne riadenie

projektu,

zabezpecenie administrativnych a odbornych kapacit pre realizaciu projektu: posudzuje sa, ¢i ziadatel preukazal, Ze disponuje internymi alebo externymi kapacitami na
zabezpeclenie realizacie projektu - t.j. vie zabezpecit dostatocné personalne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou a know-how potrebnym pre zabezpecenie




realizacie aktivit projektu, resp. dokaze formulovat dostatoéné odborné poziadavky pre zabezpecenie realizacie aktivit projektu vratane rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd.

Hodnotitel hodnoti najma mieru zabezpecenia administrativnych a odbornych kapacit pre riadenie projektu, a to najma:

- komplexnym definovanim jednotlivych pozicii riadiaceho timu (napr. hlavny manazér, projektovy manazér, finanény manazér, manazér pre verejné obstaravanie a pod.),

- konkrétnym obsadenim jednotlivych pozicii projektového timu (uvedenie konkrétnych oséb jednotlivych ¢lenov timu, resp. uvedenie kvalifikaénych poziadaviek na jednotlivé
pozicie),

- preukazanim odbornych schopnosti a skusenosti ¢lenov projektového timu (napr. na zaklade stru¢ného popis pracovnych skusenosti, vzdelania ¢lenov projektového timu,
resp. uvedenim kvalifikaCnych poziadaviek na jednotlivé pozicie).

Hodnotitel priradi prislusnd bodova hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sti¢asne uvedie odkaz na dokument, vratane relevantnej asti (ZoONFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezped&enia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecCenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizécie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
Posudzuje sa kapacita Ziadatefla na zabezpecenie zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
Postidenie prevédzkovej udrzatefnosti vystupov projektu po realizacii projektu ] prostredia a podobne (analogicky podra typu projektu)
3.2 | atechnickej udrzatelnosti (Qodla.relevaqtqostl)a zabezpecenle techr]lckehq B.O que s cielom zabezpecenia udrzatelnosti

projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych kritérium vystupov/vysledkov projektu po ukon&eni realizacie
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre 1 jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatefnost projektu a ich manazmentu. udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost’ projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.




Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela a 13.
Identifikacia rizik a prostriedky na ich eliminaciu.

Hodnotitel na zéklade informécii uvedenych v ZoNFP hodnoti najmé mieru plnenia nasledovnych oblasti:

zabezpecenie technického zazemia pre udrZanie vysledkov projektu,
zabezpelenie administrativnych kapacit pre udrzanie vysledkov projektu (ziadatel méze disponovat internymi alebo externymi kapacitami na zabezpecenie prevadzky/
udrzatelnosti projektu, posudzuje sa, ¢i Ziadatel disponuje, resp. zabezpeci dostatocné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou (ak relevantné) a know-
how potrebnym pre zabezpecenie udrzatelnosti projektu,
ziadatel komplexne vyhodnotil mozné rizika pre udrzatelnost projektu a uviedol popis manazmentu rizik udrzatelnosti projektu (identifikovanie rizik, popis prostriedkov na ich

eliminaciu).

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. Hodnotitel' svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v
asti Komentar a sti¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej dasti (ZoNFP a relevantnej prilohy), na zéklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest
odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Pozn.:

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
Znizi.

4. | Finanéna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatelom
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
dokumentéacie IROP upravujucej oblast opravnenosti ano projektu je vecne opravnenych (obsahova
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu opravnenost, u€elnost a ucinnost).
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su
Vecna opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)
vydavkov projektu - a Ci splfiaju zasadu Gcinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vyluéujuce
411 obsahova opravnenost, ciefov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finan&nej hodnoty Ziadatelom
ucelnost a ucinnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, uc€elnost a ucinnost).

Hodnotitel' posudzuje najmé informacie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpoget projektu, priloha Rozpoéet projektu.

Hodnotitel posudzuje obsahovi/vecnu stranku jednotlivych vydavkov na vSetkych uUrovniach podrobnosti rozpoc¢tu. V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia
z nasledovnych aspektov:
musia priamo suvisiet' s opravnenymi aktivitami,
musia byt v sulade so zoznamom opravnenych vydavkov uvedenych vo vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP,
navrhované vydavky musia byt u€elné z pohladu dosahovania stanovenych ciefov projektu (t.j. i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu),
navrhované vydavky musia spifiat zasadu uginnosti (t.j. zabezpeduiju plnenie stanovenych cielov a dosahovanie planovanych vysledkov).




V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu z dévodu matematickej chyby vzniknutej vo vypocte finan¢nej analyzy sa v procese odborného hodnotenia vyska celkovych
opravnenych vydavkov projektu adekvatne znizi.

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel identifikuje jednotlivé vydavky a znizi vySku celkovych opravnenych vydavkov projektu
ich zaradenim do neopravnenych vydavkov — hodnotitel uvedie identifikaciu neopravnenych vydavkov, sumu identifikovanych neopravnenych vydavkov a zdévodnenie v komentari
hodnotiaceho harku.
Po vyhodnoteni v8etkych vydavkov hodnotitel zosumarizuje vysledky hodnotenia a priradi hodnotenie (dno/nie) v zavislosti od toho &i bolo 70% a viac, resp. menej ako 70% finan¢nej
hodnoty narokovanych definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu vyhodnotenych ako vecne opravnenych z pohladu kritérii obsahovej opravnenosti, i¢elnosti a u¢innosti.

Hodnotitel' svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ¢ast' (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to v pripade kladného ako aj
negativneho hodnotenia.

4.2

Efektivnost a
hospodarnost vydavkov
projektu

Posudzuje sa, &i navrhnuté vydavky projektu spifiaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej naro€nosti projektu)
a/alebo finanénych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade prekroCenia stanovenych benchmarkov,
alebo prekro¢enia stanovenych financnych limitov
budu vydavky nad referencnu hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit postdené ako
neoprévnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt nebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska vydavkov
projektu po ich pripadnom zniZzeni odbornym
hodnotitelom.

Vylu€ujuce
kritérium

Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne
a zodpovedaju obvyklym cenam v danom case a

ano mieste a spifiaju ciel minimalizacie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne

nie alalebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v

danom Case a mieste, nesplfaju ciel minimalizacie
nakladov pri dodrzani poZzadovanej kvality vystupov.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v dastiach ZoNFP: 11. Rozpoget projektu, priloha Rozpodet projektu, priloha Podklady k rozpoétu projektu.

V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia z nasledovnych aspektov:




e dodrzanie jednotlivych percentudlnych a finanénych limitov na uréené typy vydavkov a pripadne benchmarkov na realizaciu ucelenych aktivit,
e primeranost mernych mnozstiev vydavkov z pohladu nevyhnutnosti pre realizaciu aktivit projektu,

e Cisu jednotkové ceny identifikované na zaklade déveryhodného prieskumu trhu/ prieskumu trhovych cien, relevantného znaleckého posudku, uzatvorenej zmluvy, rozpoc¢tu
overeného autorizovanou osobou alebo inych podkladov.

Hodnotitel' vyhodnoti, & navrhnuté vydavky projektu spifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a & zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a ¢ase preukazanymi niektorym
z vysSie uvedenych spbsobov. Pri overovani hospodarnosti hodnotitel postupuje v zmysle metodického pokynu CKO ¢€.18 k overovaniu hospodarnosti vydavkov. Hodnotitel' v zavislosti
od druhu vydavku identifikuje, ¢ na hodnotené vydavky projektu bude aplikovat percentualne/finanéné limity a /alebo benchmarky, bude hodnotit kritérium podla zrealizovaného
verejného obstaravania, prieskumu trhu a/alebo podla expertizneho posudenia (napr. znalecky posudok), alebo inym spésobom uvedenym v Prirucke pre Ziadatela.

Limit vydavkov je definovany ako maximalny limit na Grovni:

e jednotkovych vydavkov v ramci priamych aj nepriamych vydavkov (napr. hodinova mzda v pripade personalnych vydavkov, vydavky na publicitu),
e skupin vydavkov (napr. percentualny limit na nepriame vydavky z priamych vydavkov).
V pripade finanénych limitov, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy vydavkov (napr. informacna tabula a pod.), su stanovené konkrétne hodnoty v prilohe 5 vyzvy a v prilohe 2.b Priru¢ky

pre ziadatela IROP. V pripade prekrocenia stanovenych finanénych limitov hodnotitel vyhodnoti vydavky nad stanoveny limit ako neopravnené a bude adekvatne znizena vyska
vydavku do urovne limitu.

Prieskum trhu/prieskum trhovych cien je definovany ako €innost, pri ktorej ziadatel zisti a vyhodnoti informacie o aktualnych cenach tovarov, prac alebo sluzieb na trhu v danom
Case a v danom mieste. Prieskum trhovych cien sa vykonava s cielom stanovenia cien v rozpocte projektu. Prieskum trhu sa vykonava za ucelom ziskania PHZ a predklada sa
v pripade, ze VO v Case predlozenia ziadosti o NFP nebolo ukoncené.

V pripade zrealizovaného verejného obstaravania (platna a uc¢inna zmluva s dodavatelom) odborny hodnotitel overuje dodrzanie percentualnych a finanénych limitov a/alebo cien
stanovenych na zaklade expertizneho posudenia porovnanim cien uvedenych v zmluve s dodavatelom s cenami uvedenymi v rozpocCte projektu. Ak boli ceny uvedené v rozpocte
projektu vy&Sie ako ceny uvedené v zmluve, alebo ak tieto ceny su vySSie ako limity vydavkov stanovené vo vyzve alebo ak su tieto ceny vySSie ako ceny stanovené na zaklade
expertizneho posudenia, odborny hodnotitel znizi tato polozku.

V pripade, ak odborny hodnotitel hodnoti hospodarnost’ a efektivnost’ vydavkov projektu na zaklade vlastnych odbornych skusenosti, presne popise postupy a zdévodnenie daného
hodnotenia.

Hodnotitel overi spravnost vstupnych udajov pre vypocet, ktoré su uvedené v rozpocte projektu. Musi byt zohfadnend aj skuto¢nost, &i Ziadatel je, alebo nie je platcom DPH. V pripade,
ak nie je platcom DPH, sumy musia byt uvedené s DPH. V pripade, ak je platcom DPH, sumy musia byt uvedené bez DPH (v zavislosti od typu vydavkov).

Cielom hodnotenia je posudit, ¢i je dodrzany princip minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality a rozsahu vystupov. V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel znizi vySku celkovych opravnenych vydavkov znizenim vysky jednotlivych opravnenych vydavkov, znizenim mernych mnozstiev
jednotlivych opravnenych vydavkov alebo ich zaradenim do neopravnenych vydavkov v celej vySke.

Po vyhodnoteni vSetkych vydavkov sa pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu berie do Uvahy vySka vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom. Ak odborny hodnotitel identifikuje neopravnené vydavky, je povinny konkrétne zdévodnit pre¢o vydavky oznacil za neopravnené. Ak identifikované vecne neopravnené
vydavky tvoria viac ako 30% finanénej hodnoty Ziadatefom definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu, navrhnuté vydavky projektu nespifiaju podmienku efektivnosti
a hospodarnosti projektu.

V pripade, Ze navrhnuté vydavky projektu nespifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a nezodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste a &ase, odborny hodnotitel uvedie
v Hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Vysledok posudenia ,NIE“ a ZoNFP je vyradena zo schvalovacieho procesu.
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Ak navrhnuté vydavky projektu spifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a zodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste a éase, odborny hodnotitel uvedie v hodnotiacom harku
odborného hodnotenia v Casti Vysledok posudenia LANO~,

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sugasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny popisat a uviest v ¢asti Komentar ku kazdému z pomocnych nastrojov na overenie hospodarnosti vydavkov
konkrétny spdsob, ako overil podmienku hospodarnosti a efektivnosti vydavkov a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a ase (napr. na zaklade stanoveného benchmarku,
finan¢nych limitov, zrealizovaného VO, vykonaného prieskumu trhu, resp. na zaklade inych nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov). Hodnotitel je povinny v ramci
komentara v hodnotiacom harku uviest’ pre vSetky typy vydavkov, ktoré vyhodnocoval, slovny popis dévodov vyhodnotenia daného hodnotiaceho kritéria, pricom dévody popise €o
najvecnejSie a argumentacne ich podlozi aj s odvolanim sa na konkrétne pravidla, t.j. konkrétne Ciselné hodnoty posudzovanych finanénych limitov, benchmarkov, percentualnych
limitov, inych vydavkov, resp. odvolanim sa na konkrétne pravne predpisy (tam, kde je to relevantné) atd., ktoré boli posudzované v ramci overovania efektivnosti a hospodarnosti
vydavkov a uvedie vysledok posudenia. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to tak v pripade kladného ako aj negativneho
hodnotenia.

Pri vyhodnoteni predmetného kritéria je hodnotitel povinny vykonat samostatné overenie dodrzania principu hospodarnosti a nie je opravneny spoliehat sa len na dokumentaciu
predlozenu ziadatelom, pri€om je povinny dodrzat postupy uvedené v kapitole 4.1.1. PpOH.

Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
minimalne nulovd, hodnotu kumulovaného CF v
kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti
projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym
ano CF su uvedené relevantné a overitelné
zdroje/spdsoby finanéného krytia prevadzky (napr.
preukazany zavazok samospravy dofinancovat
prevadzku projektu). Finan¢na situacia ziadatela je
Vylu€ujuce dobra a nepredstavuje riziko pre realizaciu projektu.

Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.].
finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash flow)
pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu podla &l.
71 vSeobecného nariadenia.

Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo financnej
analyze preukaZze kladny alebo minimalne nulovy
kumulovany (nediskontovany) €isty pefiazny tok za
kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V pripade

Finanéna udrzatelnost . . b xi s .
zaporného kumulovaného Cistého penazného toku sa

4.3

projektu kritérium Prevadzka projektu nedosahuje kladnt hodnotu
kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
obdobia udrzatelnosti projektu a zaroveri pre roky so
zapornym kumulovanym CF nie su uvedené

nie relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
Finan¢na situacia ziadatela je zla a predstavuje riziko
pre realizaciu projektu.

hodnotia dostato¢né zdroje krytia deficitu.

Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét finanénych
ukazovatelov v ramci finanénej analyzy (napr. v
pripade verejného sektora na zaklade ukazovatela
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade
sukromného sektora na zaklade modelu hodnotenia
firmy, napr. Altmanov index, index bonity).

Hodnotitel' posudzuje najmé informécie uvedené v &astiach ZoNFP: priloha Index finanénej situacie Ziadatela. Hodnotitel posudzuje tidaje za rok n.

Hodnotitel v kritériu posudzuje finan¢nu situaciu Ziadatela planovanu a finan¢énu situaciu ziadatela aktualnu. Hodnotitel posudzuje planovanu finanénu situaciu na zaklade cash-flow z
finan¢nej analyzy projektu (ide o predpoklad vyvoja prijmov a vydavkov suvisiacich s uzivanim vysledku realizacie projektu) a finanénu situaciu ziadatela aktualnu (ide o posudenie
poslednych dostupnych udajov z u¢tovnej zavierky na zaklade vypoc¢tu pomerovych ukazovatelov/indexov)
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Posudenie cash-flow projektu — finan€éna analyza

Hodnotitel posudzuje spravnost’ vypoctu a samotni hodnotu kumulovaného ,cash flow* (t.j. pefiazného toku) v kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti projektu (analyza
pefiaznych tokov je sugastou finanénej analyzy resp. priloha &. 5 ZoNFP). V pripade nespravneho vypoétu, resp. nejasnosti hodnotitel poZiada Ziadatela o doplnenie/vysvetlenie.

Poznamka: zaporna hodnota ,cash flow* m6ze byt prirodzenym javom pri niektorych typoch projektov, najma v prvom roku udrzatelnosti projektu. Zaporna hodnota ,cash flow* v prvom
roku finanénej analyzy preto nie je sama o sebe dévodom na pridelenie hodnotenia ,nie”.

Hodnotitel' vyhodnoti tato ¢ast’ kritéria ako ,,nie“ pokial projekt negeneruje kladné hodnoty cash-flow pocas celej doby udrzatelnosti projektu (s vynimkou prvého roku)
a v pripade zapornych hodnét cash-flow nie su tieto vierohodnym spésobom finan€ne vykryté.

V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano“.
Vierohodny spdsob vykrytia zaporného cash-flow je napr.:
e preukazany zavazok samospravy dofinancovat prevadzku projektu,

e preklenovaci uver v tom roku finan€nej analyzy, v ktorom vznika zaporny cash-flow. V tomto pripade vSak musi existovat predpoklad, Ze sa preklefiovaci uver splati s kladnych
tokov cash-flow v dalSich rokoch finan¢nej analyzy pocas doby technicko-ekonomickej zivotaschopnosti investicie (t.j. na splatenie tohto Uveru mozno pouzit’ aj kladné toky
cash-flow generované po obdobi udrzatelnosti, kedZze mozno predpokladat, Zze zZivotaschopnost investicie je dlhSia ako Standardné obdobie udrzatelnosti),

Posudenie finan€nej situacie — idaje z uctovnej zavierky

Hodnotitel posudzuje zakladné finanéné ukazovatele ziadatela. Predmetom hodnotenia je kontrola spravnosti udajov a ich vypo¢tu v ramci Indexu finanénej situacie ziadatela na zaklade
uctovnych zavierok. V pripade, Ze udaje o finan¢nej situacii ziadatela su negativne, hodnotitel zvazi vzhladom na modelovany pefazny tok vo finanénej analyze, Ci existuje zavazné
riziko pre realizaciu projektu a/alebo riziko ohrozenia finan¢nej udrzatelnosti projektu (t.j. finanénej schopnosti prevadzkovat vystupy projektu).

Posudenie finanénej situacie — Altmanov index - podniky

Altmanov index sa pouziva pre tzv. ostatnych Ziadatelov. Z hladiska pravnej formy medzi nich patria Ziadatelia zriadeni za u¢elom podnikania, resp. dosahovania zisku. Z hladiska
uctovného tieto subjekty uctuju v sustave jednoduchého alebo podvojného uctovnictva oznacovaného ako uctovnictvo pre podnikatelov.

Hodnotitel vyhodnoti tuto cast’ kritéria ako ,,nie“ pokial Altmanov index za rok n spada do kategérie ,,Firma s velmi silnymi finanénymi problémami*
V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano“.

Posudenie finanénej situacie — verejné a neziskové ucétovné jednotky

Posudenie financnej situacie subjektov verejného sektora, resp. subjektov zaloZzenych za inym u€elom nez je podnikanie a dosahovanie zisku nie je mozné posudit na zaklade
Altmanovho indexu. Hlavnymi znakmi definujucimi finan€nu situaciu tychto subjektov je predovsetkym posudenie ich platobnej schopnosti a celkovej zadlzenosti. Tieto znaky financnej
situacie sa odrazaju aj v definicii podniku v tazkostiach a v pripade obci a VUC tieZ v definicii zavedenia natenej spravy, ktora je znakom Ze subjekt je v tazkostiach. Vo véeobecnosti
mozno konStatovat, Ze pokial takyto subjekt nie je v nutenej sprave, resp. nie je v tazkostiach, tak su vytvorené zakladné predpoklady udrzatelnosti subjektu.
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V tomto pripade sa zohladni miera platobnej schopnosti a celkovej zadlzenosti ako doplnkové parametre na uistenie sa udrzatelnosti subjektu a s nim aj projektu. Hodnotitel posudzuje
udaje za rok n.

Ukazovatele platobnej schopnosti — likvidity,

e Pokial je hodnota likvidity 1 stupfia — pohotova likvidita menSia ako 0,2 a zaroven

e Pokial je hodnota likvidity 2 stupria — bezna likvidita mensia ako 0,85 a zaroven

e Pokial je hodnota likvidity 3 stupria — celkova likvidita menSia ako 1,35,
Vyhodnoti hodnotitel platobni schopnost’ ako nedostato¢nu.

Ukazovatele zadlzenosti

Pokial’ je miera zadlzenosti va¢sia ako 70 % vyhodnoti hodnotitel platobnui schopnost’ ako nedostatoénu.
V pripade, ze aj ukazovatele platobnej schopnosti — likvidity, aj ukazovatel miery zadlzenosti nie su dostato¢né, vyhodnoti hodnotitel tito cast’ kritéria ako ,,nie“.
V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano“

Zaver hodnotenia
Po vyhodnoteni udajov finan¢nej analyzy a finanénej situacie ziadatela hodnotitel vyhodnoti kritérium odpovedou (ano/nie) v zmysle spdsobu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel vyhodnoti kritérium ako splnené len v tom pripade, Ze pri posudeni cash-flow z finan&nej analyzy projektu ako aj pri posudeni financnej situacie ziadatela na zaklade udajov
z uctovnych zavierok uviedol ,ano®. Dvakrat ,ano* znamena, Ze projekt vyhovel kritériu.

Hodnotitel svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v Sasti Komentar a stigasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantne;
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujiceho kritéria, a to tak v pripade kladného ako
aj negativneho hodnotenia.

6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych

celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu 4 90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych

4.4 Miera vecnej opravnenosti | z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova Bodové celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
’ vydavkov projektu opravnenost v zmysle riadiacej dokumentéacie IROP, kritérium 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych

hospodarnost, efektivnost, u€elnost a ucinnost). 2 celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych

celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpodet projektu.

Hodnotitel posudzuje celkovu stranku vecnej opravnenosti vydavkov — t.j. obsahova opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP, hospodarnost, efektivnost, u€elnost a uc¢innost.
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Pri vyhodnoteni tohto kritéria sumarizuje vysledky z hodnotenia kritéria 4.1 a 4.2 a identifikuje percentualnu hodnotu vecne opravnenych vydavkov (po vyhodnoteni kritérii 4.1 a 4.2) z
finan¢nej hodnoty navrhovanych celkovych vydavkov. Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (6,4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel' svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a stéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnl &ast (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

4.5

Struktura a spravnost
rozpoctu

Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatoCne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky
su zrozumitelné, dostatoc¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nespdsobuju odchylku
vacsiu nez 1% z vySky celkového navrhovaného
rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nesposobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
spdsobuju odchylku 5% a viac z vySky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.

Hodnotitel posudzuje najma informéacie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpo&et projektu, priloha Rozpodet projektu.

Hodnotitel posudzuje obsahovl spravnost, jednoznacnost, matematicku spravnost rozpoctu a podrobného polozkového rozpoctu projektu. Jednotlivé polozky rozpoctu musia byt
jednoznacné, zrozumitelné a dostato€ne podrobne Specifikované - t.j. vyjadrujuce hlavné parametre vystihujuce jednotlivy tovar, pracu alebo sluzbu. Kazda polozka musi mat uvedenu
jednotkovu cenu a merné mnozstvo. Vypocty celkovej ceny, medzisucty, sucty a dalSie matematické operacie musia byt spravne. Polozky rozpoc¢tu musia byt spravne priradené k
skupinam opravnenych vydavkov. Hodnotitel priradi prisluSnd bodovu hodnotu (4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel' svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova ngmum
L odov
Skala
Prispevok
navrhovaného
projektu k ciefom 1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
a vysledkom
IROP a PO 7
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové 036 6
projektu odove "
’s\lsgsrggvraeg)llizécie 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
projektu 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnot meratelnych ukazovatelov s ohfadom na Bodové 03 3
Casoveé, finan¢né a vecné hladisko odove '
Spolu 15
Administrativna a | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatefnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vylu€ujuce ano/nie N/A
L 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
Financna a 4.3 Finan&na udrZatelnost projektu Vylugujuce ano/nie N/A
ztkrgrr]liaml;fgj‘ektu 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodoveé 0;2;4;6 6
4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti 29

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnenda minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 18 bodov.
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