KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacneho programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.1.1 — Podporit prechod poskytovania socialnych sluzieb a zabezpeéenia vykonu opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy na komunitni a podporit’ rozvoj sluzieb starostlivosti o dieta do troch
rokov veku na komunitnej arovni

Cast’ A: Projekty zamerané na deinstitucionalizaciu poskytovania socialnych sluzieb a zabezpeéenia vykonu opatreni socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy na komunitnu

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2

Posudzuje sa sulad projektu s intervennou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi
pristup k efektivnym a kvalitnejSim verejnym
sluzbam, Specifickym ciefom 2.1.1 - Podporit
prechod poskytovania socidlnych sluzieb a ano Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
zabezpedenia vykonu opatreni socialnopravnej stratégiou IROP.

ochrany deti a socialnej kurately v zariadeni z
institucionalnej formy na komunitnu a podporit
rozvoj sluZieb starostlivosti o dieta do troch
rokov veku na komunitnej drovni.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu

v rozsahu vecného suladu:

Sulad projektu s intervenénou - projektu a prislusnym $pecifickym Vylu€ujuce

stratégiou IROP cielom OP, kritérium

- cielov projektu s oCakavanymi
vysledkami IROP,

- hlavnych aktivit projektu s
definovanymi opravnenymi aktivitami nie
IROP,

- projektu s hlavnymi zésadami vyberu
operacii pre prislusny Specificky ciel

11

Zameranie projektu nie je v sulade
s intervencnou stratégiou IROP.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) stréanky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 2 v danej oblasti.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt nie je v rozpore s Regionalnou
Sulad projektu s Regionalnou Posgdzuje sa sulad s vypracovanou _ _ ano iptegrovanou L’J'zgmnou straté_giou// Integrovanou
12 integrovanou Gzemnou Regionalnou |rjtegrovanou u;emnou stratéglou/ VyI_lJ(,“:qJL'Jce uzemnou stratégiou mestgkej oblas.t|
' stratégiou Integrovanou Uzemnou stratégiou mestske;j kritérium Projekt je v rozpore s Regionalnou integrovanou
oblasti nie Uzemnou stratégiou// Integrovanou tzemnou
stratégiou mestskej oblasti
Posudzuje sa sulad projektu so zakonom €. ALt i . P calati
44812008 Z. 7. 0 socilnych sluzbach v platnom ano Projekt je v sulade s prislusnou legislativou SR.
zneni, resp. so zakonom ¢&. 305/2005 Z. z. o
13 Sulad projektu s legislativou socialnopravnej ochrane deti a o socialnej Vylu€ujuce
SR kuratele v platnom zneni. kritérium nie Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou
Posudzuje sa na zaklade stanoviska MPSVR SR.
SR.
Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou
deinstitucionalizacie systému socialnych ) Projekt je v stlade s relevantnymi narodnymi
sluZieb a nahradnej starostlivosti v SR a na ano stratégiami a prioritami.
z&klade relevantnosti sulad s Narodnymi
Sulad projektu s prislusnymi prioritami rozvoja socialnych sluzieb na roky Vylugujiice
14 X L o 2015-2020, Koncepciou zabezpecovania P
narodnymi stratégiami . . ; ; . kritérium
vykonu sudnych rozhodnuti v zariadeniach - ) o . L
Plan transformacie a deintitucionalizacie nie Projekt nie je v stlade s minimalne jednou
nahradnej starostlivosti. z relevantnych narodnych stratégii a priorit.
Posudzuje sa na zaklade stanoviska MPSVR
SR.
V pripade zariadeni socialnych sluZieb a o ] o
zariadeni na vykon SPOaSK, ktoré sa maju &Nno Transformacny plan je vypracovany a projekt je
Silad projektu transformovat a deinstitucionalizovat je v sulade s transformaénym planom zariadenia.
15 s transformadnym plénom podmienkou vypracovanie transformacného Vylu€ujuce . -
' Sariadenia planu zariadenia a sulad projektu kritérium Transformacny plan nie je vypracovany, resp.
s transforma&nym planom. nie predloZzeny prpjekt nie je v syla,de ]
Posudzuje sa na zaklade stanoviska MPSVR s vypracovanym transformacnym planom
SR. zariadenia.
Projekt spifia poziadavky univerzalneho
navrhovania objektov a sluzieb podfa €l. 9 a 19
Posudzuje sa, i je projekt v sulade Dohovoru OSN o pravach osbéb so zdravotnym
s horizontalnym principom nediskriminacia, ano postihnutim a spifa poziadavky v sulade s
16 Sulad projektu s horizontalnym | resp. s podmienkami pristupnosti podla ¢. 9 Vylu€ujuce vyhlagkou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. a z&kona
' principom nediskriminacia a 19 Dohovoru OSN o pravach osbéb so kritérium €. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
zdravotnym postihnutim a stavebnom poriadku.
Projekt nesplfia poziadavky univerzalneho
nie navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19

dohovoru o pravach os6b so zdravotnym




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
postihnutim a spifia poZiadavky v sulade s
vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a, zakona
€. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani
a stavebnom.

o Lo . Projekt realizovanymi opatreniami prispieva k
Prispevok projektu Kr.'t.e”“’T‘ t\o.qnotl prispevok prIOJektu K . 2 minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na
k minimalizacii vplyvu minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na Bodové lokalne Klimatické podmienky
L7 zastavaného prostredia na Iokalr_le k"’T‘at'Cke podmlenky (zadrZanie vody, kritérium Projekt nerieSi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
lokalne klimatické podmienky prehrievanie prostredia a pod.) napr. v podobe 0 zastaveného prostredia na lokalne klimatické
zelenych fasad a striech. ;
podmienky.
Pogudzu!g sacl pr_OJe!(t |Qve§t|cqej pOdPO'".V Projekt je prepojeny investicnymi aktivitami
zariadeni je pre__pOJ,en){‘/pIapoJe_aj prepojenie 6 s aktivitami opravnenymi v ramci OP Ludské
s podporou ,makkych* aktivit financovanych zo zdroje.
zdrojov ESF prostrednictvom OP Ludské
Previazanost projektu s OP zdroje. Bodové
18 | pudske zdroje Kritérium N e
) , , , . Projekt nie je prepojeny investi¢nymi aktivitami
Pozn.: V pripade zariadenia, kforé ma 0 s aktivitami opravnenymi v ramci OP Ludské
vypracovany plan transformacie, resp. je zdroje.
zapojené do narodnych projektov, sa prideluje
automaticky max. pocet bodov.
Projekt je sucastou integrovanej operacie
uvedenej v RIUS/ Integrovanej izemne;
Posudzuje sa, Ci je projekt sucastou 3 stratégie mestskej oblasti a podporuje
integrovanej operacie uvedenej Bodové integrovany pristup a vytvara synergicky efekt
Prispevok projektu v RIUS/Integrovanej Uzemnej stratégie o s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1.9 . . . . G . s kritérium : — - —
k integrovanym operaciam mestskej oblasti a i vytvara synergicky efekt Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP uvedenej v RIUS/ Integrovanej izemne;
a podporuje tak integrovany pristup. 0 stratégie mestskej oblasti a nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
2. Navrhovany spésob realizacie projektu
Vhodnost a prepojenost Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su VSetky hlavné aktivity projektu si odévodnené z
51 navrhovanych aktivit projektu aktivity projektu zvolené na zaklade Bodové 6 pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
' vo vztahu k vychodiskovej vychodiskovej situacie, ¢i su zrozumitelne kritérium definované a ich realizaciou sa dosiahnu

situacii a k stanovenym cielom

definované a Ci zabezpecuju dosiahnutie

planované ciele projektu.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

projektu

planovanych cielov projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
je odévodnena z pohladu vychodiskovej
situacie, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov/vysledkov
projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky
nie su zavazného charakteru, neohrozuju jeho
uspesnu realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
je odoévodnena z pohladu vychodiskovej situacie
a potrieb Ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového hladiska

Posudzuje sa kvalitativna urover a vyuZzitelnost

vystupov projektu, uc€innost a logicka
previazanost aktivit projektu, chronologicka
nadvaznost aktivit projektu, vhodnost a
realnost dizky trvania jednotlivych aktivit, stlad
C¢asového planu s dalSou suvisiacou
dokumentaciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su
realne a su v sulade so suvisiacou
dokumentéciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
jeden z nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
minimalne jedného z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su
v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané a nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov:
neumoznuje dosiahnutie vystupov projektu v
navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v
plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéaciou.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v

3 ¢asovom ramci projektu a ich planované
, . . . . . , . . hodnoty zodpovedaju vySke NFP v zmysle
Posgldemte; plr!meranc,)sﬂ POSU?Zl,Uj,e Ea inmeratncl?st naﬂa;ema hodndt A principu ,Value for money*. Pripadné nedostatky
a reainosti planovanyc meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsa Bodové nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
hodn6t meratelnych navrhovanych aktivit projektu a Casovy P b :
2.3 ; ' e ) . kritérium cielov projektu.
ukazovatelov s ohfadom na harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa
Casové, financné a vecné ¢i hodnoty meratelnych ukazovatelov su
hladisko nastavené realne na vySku Ziadaného NFP. Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
0 vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska.
Projekt riesi deinstitucionalizaciu prioritnych
Kritérium hodnoti zameranie transforma¢ného 9 zariadeni - DSS detsky domov, krizove stredisko
procesu na prioritné zariadenia — t.j. zariadenia P oK ries deinstitucionalizaci adent
Prispevok projektu poskytujuce socialne sluzby pre deti, mladez a Bodové 4 DrSOJSe kr|e5|b. emnst u0|oqa(;zag|u zarladen| — /
2.4 k prioritnym oblastiam dospelych so zdravotnym postihnutim a kritérium - .Vl. ombinacil so zdarla, enim pre seniorov
deinstitucionalizacie duSevnou poruchou a zariadeni Specializovanym zariadenim.
socialnopravnej ochrany deti a socilnej Projekt riesi deintitucionalizaciu inych typov
kurately. 0 h .
zariadeni.
Projekt rieSi deinstitucionalizaciu zariadenia
socialnych sluzieb s kapacitou va¢sou nez 130
4 klientov. Projekt riesi deinstitucionalizaciu
zariadenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately s kapacitou va¢Sou nez 60
klientov.
Prispevok proiektu Kritérium hodnoti mieru prispevku k znizovaniu Projekt rieSi deinstitucionalizaciu zariadenia
P projeriu institucionalneho poskytovania socialnych Bodove socialnych sluzieb s kapacitou 60 az do 130
k zniZzovaniu institucionalneho - A . . o X . MR o
25 : i sluzieb / vykonavania opatreni z pohladu kritérium klientov. Projekt rieSi deinstitucionalizaciu
poskytovania socialnych , ; . P ! 3 2 . . C . g
.. . .| velkostnej skupiny deinstitucionalizovaného zariadenia socialnopravnej ochrany deti
sluzieb / vykonavania opatreni . . e ;
zariadenia. a socialnej kurately s kapacitou od 40 do 60
klientov.
Projekt rieSi deinstitucionalizaciu zariadenia
s kapacitou menSou nez 60 klientov. Projekt
0 rieSi deinstitucionalizaciu zariadenia

socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
s kapacitou mensou nez 40 klientov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt popisuje konkrétne aktivity zamerané na
zaclenenie prijimatelov socialnej sluzby /klienta

4 zariadenia socialnopravnej ochrany deti a
Prispevok projektu Kritérium hodnoti pozitivny dopad planovanych ’ soci’éﬂnej kurately za’riadenia Ado spoloéno_sti’ .
k za&lefiovaniu prijimatefov aktivit na zaclenenie prijimatelov socialnej B_o@o_ve a pr_lpadne na trh prapg a spdsob ich realizacie.

2.6 socialnej sluzby do spolognosti sluzby zariadenia do spolo¢nosti a pripadne na kritérium Projekt neuvadza aktivity zamerané na .

a na trh prace trh prace. za(:_lenen.ie prijfmatel’ov socialnej sluzby /klienta
0 zariadenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zariadenia do spolo¢nosti
a pripadne na trh prace, resp. uvadza ich iba vo
vSeobecnej deklaratornej rovine.
Projekt vytvara priestor na pobytovu a aj
4 ambulantnd formu prace s rodinou a osobami
Praca s rodinou Projekt vytvara priestor na podporu prace Bodové gllz.kyle V? thahg stkllentom.b tova aleb
2.7 v zariadeniach SPODSK a s rodinou a osobami blizkymi vo vztahu s kritérium rojekt vytvara priestor ha pobytovu aiebo .
socialnych sluzieb Klientom. 2 ambu[antnu pracu s rodinou a osobami blizkymi
vo vztahu s klientom.
0 Projekt nevytvara priestor na pracu s rodinou
a osobami blizkymi vo vztahu s klientom.
Realizaciou projektu déjde o opusteniu objektov,
v ktorych su legislativno-technické prekazky pre
Kritérium hodnoti, i sa existujuce zariadenie 2 zabezpeclenie bezbariérovych podmienok pre
nachadza v objektoch, v ktorych nie je mozné osoby s obmedzenou schopnostou pohybu
Umiestnenie zariadenia zabezpedit podmienky pre osoby Bodové a orientacie.

2.8 v objektoch NKP s obmedzenou schopnost’ou pohybu a kritérium Realizaciou projektu nedéjde k opusteniu
orientacie (napr. nehnutelné narodné kultirne objektov, v ktorych st legislativno-technické
pamiatky) 0 prekazky pre zabezpecCenie bezbariérovych

podmienok pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie.

3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su
s dostatoCnymi administrativnymi kapacitami na dostato€né z hladiska ich poctu, odbornych
riadenie projektu (projektovy manazment, znalosti a skusenosti Jednotlivé kompetencie v
monitorovanie, financovanie, publicita, ramci projektového timu su zadefinované

Posudenie administrativnych dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a Bodové komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne

3.1 a odbornych kapacit na odborna kapacita pre realizaciu aktivit projektu kritérium 2 riadenie a implementaciu projektu.

riadenie a realizaciu projektu

(vratane rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd'.).

Administrativne a odborné kapacity mézu byt
zabezpecené bud z internych alebo externych

Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje

zabezpecCenie riadenia projektu:

e externymi kapacitami so skusenostami v
oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych
projektov, alebo




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

zdrojov.

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skisenosti v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych
projektov.

Administrativhe a odborné kapacity ziadatela su
dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych
znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych
projektov. Ziadatel ma zabezped&ené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi kapacitami, avsak v
niektorej z oblasti ako napr. pocet
administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju
nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv
na spravne riadenie a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z
nasledovnych hladisk: pocet, odborné znalosti
a skusenosti s riadenim porovnatefnych
projektov, nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju
ohrozenie pre spravne riadenie a implementaciu
projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na
zabezpecenie udrzatelnosti vystupov projektu
po realizacii projektu (podla relevantnosti):
zabezpeclenie technického zazemia,
administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluZieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych
rizik pre udrzatelnost projektu a ich
manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezped&enia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s ciefom zabezpec€enia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realiz4cie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné
rizika udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit,
legislativneho prostredia a podobne (analogicky
podla typu projektu) s ciefom zabezpecenia
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po
ukonceni realizacie jeho aktivit a/alebo
vyhodnotenie moznych rizik udrzatelnosti
projektu vratane spésobu ich predchadzania a
ich manazmentu je uvedeny len vo vSeobecnej




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré v8ak
nemaiju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost' projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte

0 udrzatelnosti projektu vobec rieSené alebo

ponuknuté rieSenia predstavuju vazne riziko
udrzatelnosti projektu.

4, Finan¢na a ekonomicka stranka projektu

Posudzuje sa, €i su ziadané vydavky projektu 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom
vecne (obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
dokumentacie IROP upravujucej oblast ano projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su opravnenost, u€elnost a ucinnost).
ucelné z pohladu dosahovania stanovenych
] ) . cielov projektu (t.j. i su potrebné/nevyhnutné
Vecna opravnenost vydavkov | na realizaciu aktivit projektu) a & spifiaj -

41 | Projektu - obsahova zasadu uginnosti (t.j. plnenie stanovenych Vylucujuce _ L ..
opravnenost, ucelnost a cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom
ucinnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

. projektu je vecne opravnenych (obsahova
Pozr}.. ) I~ . , opravnenost, ucelnost a uginnost).
V pripade identifikacie neopravnenych
vydavkov projektu sa v procese odborného
hodnotenia vyska celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne znizi.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu Ziadané vydavky projektu s hospodarne
spifaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
a Ci zodpovedaju obvyklym cenam v danom danom &ase a mieste a spifiaju ciel
mieste a Case. . minimalizacie nakladov pri dodrzani
ano N ; L
poZadovanej kvality vystupov.
Uvedené sa overuje prostrednictvom
stanovenych benchmarkov (mernej investi¢nej
narocnosti projektu) a/alebo finanénych limitov,
4.2 Efektivnost a hospodarnost prip. zrealizovaného verejného obstaravania, VyluCujuce
' vydavkov projektu vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich kritérium
nastrojov na overenie hospodarnosti a Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym
posudok). nie cenam v danom &ase a mieste, nespinaju ciel

Pozn.:

\% pripade prekroCenia stanovenych
benchmarkov, alebo prekro¢enia stanovenych
finanénych  limitov  budd  vydavky nad

minimalizacie nakladov pri dodrzani
poZadovanej kvality vystupov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
referencnd  hodnotu  benchmarku, alebo
vydavky nad stanoveny limit posudené ako
neopravnené. Ak  neopravnené  vydavky
projektu neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1,
projekt nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do dvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni
odbornym hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezped&enie udrzatelnosti Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
projektu’ tJ finanéného kryt|a prevédzky minimalne nUlOVl:I, hodnotu kumulovaného CF v
projektu (CF - cash flow) poc¢as celého obdobia kazdom roku referen¢ného obdobia
udrzatelnosti projektu podra &l. 71 udrzatelnosti projektu, resp. pre roky so
véeobecného nariadenia. ano zapornym kumulovanym CF su uvedené
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo relevantné a overitelné zdroje/sposoby
finanénej analyze preukaze kladny alebo finanéného krytia prevadzky (napr. preukazany
minimalne nulovy kumulovany zavazok samospravy dofinancovat prevadzku
(nediskontovany) é|sty peﬁainy tok za kaidy projektu). Finan¢na situacia ziadatela je dobra
rok obdobia udrZatelnosti projektu. V pripade a nepredstavuje riziko pre realizaciu projektu.
43 Fingnéné udrzatelnost zaporného kumulovanéhE) §istéhq peﬁaZného Vyl.U(:fL.le'Jce Prevédzka projektu nedosahuje kladnd hodnotu
projektu toku sa hodnotia dostato¢né zdroje krytia kritérium K : N .
deficitu. umulgvanetwo CFv lfazd.om roku feferevncneho
Zarover sa posudzuje finanéné obdobia udrzatelnosti projektu a zarover pre
N A ) , roky so zapornym kumulovanym CF nie su
situacia/stabilita Ziadatela a to podla . dené rel tné itelné zdroie/spdsob
vypocitanych hodnét finanénych ukazovatelov nie dvedene relevaning a overitene zaroje/sposoby
v ramci finanénej analyzy (napr. v pripade flr)apcneho krytia prevad;ky (napr., preuklazany
verejného sektora na zaklade ukazovatela zav_azok samospravy .dof'm.a ngovat p’reyadz'ku
likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v pripade projektu). IFlrI]a.ncna S|tuac;|z:1,z!adatgla jezlaa
stkromného sektora na zaklade modelu predstavuje riziko pre realizaciu projektu.
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index Aplikuje sa v pripade $tatnych rozpoétovych
bonity). N/A organizacii.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
. . . . M celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
PO§UdZUje sa miera spra\./nost’l rozpocty 90% a2 do 95% z finandnel hodnot
Miera vecnej opravnenosti projektu 2 pohfadu vecnej oprdvnenost Bodove 4 nav(;hovan ych gelkov’ch vJ’davkovye vecne
44 | i ov broiokty (obsahova opravnenost v zmysle riadiacej Kritarium r vy yen vy ]
y proj dokumentacie IROP, hospodarnost, opravnvenych. . S
efektivnost, Géelnost a Gginnost). 80% az do 90% z financnej hodnoty
2 navrhovanych celkovych vydavkov je vecne

opravnenych.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

70% az do 80% z finanénej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.

4.5

Struktura a spravnost
rozpoctu

Posudzuje €i su jednotlivé vydavky
zrozumitelné, matematicky spravne,
dostato¢ne podrobne Specifikované a spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov.

Bodové
kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
polozky su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloziek a nespésobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky
v jednotlivych polozkach (nie si zrozumitelné,
dostatocne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individuélnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

RozpocCet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky
v jednotlivych polozkach (nie s zrozumitelne,
dostato¢ne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individuélnych poloziek. Nedostatky spésobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova bodov
Skala
Prispevok 1.1 Sulad projektu s s interven¢nou stratégiou IROP Vylu€ujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom 1.3. Sulad projektu s legislativou SR Vylu€ujuce ano/nie N/A
a vysledkom IROP | 1.4 Sulad projektu s prislu§nymi narodnymi stratégiami Vyluéujuce ano/nie N/A
aPO?2 1.5 Sulad projektu s transformacénych planom zariadenia Vylucujuce ano/nie N/A
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1.6 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia VyluCujuce ano/nie N/A
1.7 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0;2 2
1.8 Previazanost projektu s OP Ludské zdroje Bodové 0;6 6
1.9 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;3 3
Spolu 11
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom . .
projektu Bodové 0;3;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asové, finan¢né B . .
, e Lp odové 0;3 3
Navrhovany a vecné hladisko
spbsob realizacie 2.4 Prispevok projektu k prioritnym oblastiam deinétitucionalizacie Bodové 0;4;9 9
projektu 2.5 Prispevok projektu k znizovaniu institucionalneho poskytovania socialnych sluzieb / vykonavania opatreni Bodové 0;2;4 4
2.6 Prispevok projektu k zacleriovaniu prijimatelov socialnej sluzby do spolo¢nosti a na trh prace Bodové 0;4 4
2.7 Praca s rodinou v zariadeniach SPODSK a socialnych sluzieb Bodové 0;2;4 4
2.8 Umiestnenie zariadenia v objektoch NKP Bodové 0;2 2
Spolu 38
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1,2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost Vylu€ujuce ano/nie N/A
L. 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Financna a 4.3 Finan&na udrzatelnost projektu Vyludujlice ano/nie N/A
e{«?nﬁmlckg Kt 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
siranka projektu 4.5 Struktara a spravnost rozpoétu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky 63

hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyvhodnotené kladne vsetky vylucujuce hodnotiace kritéria a zarovein musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poc¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 38 bodov.
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