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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o NFP v ramci

Integrovaného regionalneho operacného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.1.3 — Modernizovat’ infrastrukturu Gstavnych zariadeni poskytujtcich akutnu zdravotnu starostlivost’,
za u€elom zvysSenia ich produktivity a efektivnosti

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2
Projekt preukazatelne zlepSuje produktivitu
N o Posudzuje sa preukazatelné a kvantifikovatelné ano zdravotnickeho zariadenia a kvalitu poskytovania
ZvySenie produktivity B - . . . ey
. zvySenie produktivity zdravotnickeho zariadenia na P sluZieb
zdravotnickeho . ; L . Vylu€ujuce
1.1 - . . zaklade vypracovaného transformaéného planu e
zariadenia a kvality . . . . o kritérium . - o ,
: - zdravotnickeho zariadenia a stanovenych ciefovych . Projekt nezvysi produktivitu zdravotnickeho
poskytovanych sluzieb P . nie ; .
hodnét indikatorov vysledku. zariadenia
) Projekt spifia principy energetickej efektivnosti
. . Posudzuje sa, Ci projekt splfia principy energetickej ano budov uplatfiovanych pre sektor verejnych budov
Sulad projektu ; h " :
BV C efektivnosti budov uplathovanych pre sektor VVILEUG v zmysle IROP.
s principmi energetickej . ylucujuce - ———— —— - .
. . verejnych budov v zmysle IROP. o Projekt nesplfa principy energetickej efektivnosti
1.2 efektivnosti budov ) kritérium . Y . .
. . Pozn.: nie budov uplatiovanych pre sektor verejnych budov
uplatfiovanych pre sektor o . . .
. Aplikuje sa len v pripade vystavby a renovacie v zmysle IROP.
verejnych budov L P - v —
verejnych budov. n/a Aplikuje sa len v pripade vystavby a renovacie
verejnych budov.
Z projektu vyplyva, Ze budu podporované sluzby,
ktoré su v sulade s potrebami regiénu, resp. su v
ramci predmetného regiénu primerané,
ano zohladrujuc regionalne Specifika (napr. geografia,
Prispevok projektu k Posudzuje sa prispevok projektu k podpore aktivit, dopravna dostupnost, demografia, epidemioldgia)
podpore aktivit, ktoré su ktoré su v sulade s potrebami regionu, resp. su v a integraCné trendy a z hladiska oCakavaného
13 |V sulade s potrebami ramci daného regionu primerané reSpektujic Vylu€ujuce trendu vyvoja v regione je realizacia takychto
' regionu, regionalnymi regionalne Specifika (napriklad geografia, dopravna kritérium aktivit opodstatnena.
Specifikami dostupnost, demografia, epidemioldgia) a Projekt je nedostato€ne podrobne spracovany. Nie
a integranymi trendmi integracné trendy. je mozné posudit, &i realizacia uvedenych aktivit
nie bude podporovat sluzby, ktoré su v sulade

s potrebami regionu, resp. su v danom regiéne
opodstatnené. Projekt nezohladfiuje regionalne
Specifika a integracné trendy.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

14

Institucionalna
udrzatelnost
oCakavanych vysledkov
projektu

Posudzuje sa institucionalna udrzatelnost
oCakavanych vysledkov projektu.

Vylu€ujuce
Kritérium

ano

Zariadenie je suCastou optimalizovane;j siete
akutnych vSeobecnych nemocnic a zaroven ma
vypracovany a schvaleny transformacny plan.

nie

Zariadenie nie je sucastou optimalizovane;j siete
akutnych vSeobecnych nemocnic alebo nema
vypracovany a schvaleny transformacny plan.

15

Sulad projektu so
zabezpecenim dostupnej
a trvalej odbornej
zdravotnej starostlivosti
v zmysle platnej
legislativy

Posudzuje sa sulad projektu so zabezpecenim
dostupnej a trvalej odbornej zdravotnej starostlivosti
v zmysle platnej legislativy .

Bodové kritérium

Zdravotnicke zariadenie zabezpecuje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v ramci koncove;j siete v
zmysle platnej legislativy. Zdravotnicke zariadenie
ma 500 a viac 16zok.

Zdravotnicke zariadenie zabezpecuje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v ramci koncovej siete v
zmysle platnej legislativy. Zdravotnicke zariadenie
ma menej ako 500 I6zok.

Zdravotnicke zariadenie, zabezpecluje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti mimo
koncovej siete v zmysle platnej legislativy.
Zdravotnicke zariadenie ma 500 a viac 16Zok.

Zdravotnicke zariadenie zabezpecuje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti mimo koncovej siete

v zmysle platnej legislativy. Zdravotnicke
zariadenie ma menej ako 500 16zok.

1.6

Multiplikacny efekt
vysledkov projektu

Posudzuje sa multiplikacny efekt vysledkov
projektu.

Bodové kritérium

Projekt podnecuje realizaciu dalSich ¢innosti a
aktivit, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe. Projekt uvadza prepojenie na dalSie
projekty financované z verejnych zdrojov alebo
fondov EU (investicie, resp. projekty vzdelavania
zamestnancov a pod.).

Projekt podnecuje realizaciu dalSich Cinnosti
a aktivit, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe.

Projekt nepreukazuje ziadne multiplikacné efekty.

1.7

Prispevok navrhovaného
projektu k ciefom a
vysledkom IROP a PO 2

Posudzuje sa prispevok navrhovaného projektu k
cielom a vysledkom IROP a PO 2

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Projekt dosiahol minimalny pocet bodov (3 body,
t.j. 50 %) v ramci skupiny 1 - Prispevok
navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom
IROP a PO 2.

nie

Projekt nedosiahol minimalny pocet bodov (3 body,
t.j. 50 %) v ramci skupiny 1 - Prispevok
navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom
IROP a PO 2.

Navrhovany sposob realizacie projektu




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt ev §u|ade Predlozeny projekt je v sulade s investi¢nymi . Projekt je v sulade s transformaénym planom
s predlozenym L ) N . - ano dlozenvm v ramci ZoNFP

2.1 | aschvalenym akt|V|tamv| Ziadatela popisanymi v s'chvalenom Vylyggjuce pre y .
transforma&nym planom a predloZzenom tra,nsf(_)r[nacnom plane kritérium . Proeki nie 16 v silade s ransformacnim ol

st predkladanom v ramci ZoNFP. nie Jext nie je v sulade ym planom
v predlozenej ZoNFP predloZzenym v ramci ZONFP.
Projekt predstavuje komplexné stavebno-technické
4 rieSenie modernizacie zdravotnickej infrastruktury,
Prispevok projektu k ktorym bude dosiahnuty uceleny a plne funkény
zabezpeceniu Posudzuje sa aj prispevok projektu k zabezpec€eniu vystup.

2.2 | komplexného pristupu v komplexného pristupu v stavebno-technickej Bodové kritérium Projekt predstavuje komplexné stavebno-technické
stavebno-technickej oblasti. rieSenie modernizacie zdravotnickej infrastruktiry,
oblasti 2 ktorym bude dosiahnuty iba Ciastocne uceleny

funkény vystup, ktory bude pre dosiahnutie Uplnej
funk&nosti vyZzadovat este nasledné investicie.
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su realne
stanovené, dostatoCne podrobne popisané a maju
logicku nadvaznost. Postup realizacie je logicky a
4 zrozumitelne popisany. Je realny predpoklad, ze
projekt bude Uspesne zrealizovany - obsahuje
vSetky potrebné aktivity na dosiahnutie
stanoveného ciefla a berie do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho
Vhodnost' a prepojenost | Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su realizaciu.
navrhovanych aktivit aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
23 projektu vo vztahu k situacie, i su zrozumitelne definované a Ci B  Lira odbévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie
. . : AR o ; - . . -~ odove kritérium . . . ;
vychodiskovej situacii a k | zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov je potrebna/neprispieva k dosahovaniu
stanovenym cielom projektu. 2 planovanych cielov projektu, resp. projekt
projektu neobsahuje aktivity, ktoré by boli vhodné pre jeho
realizaciu. Nedostatky nie su zavazného
charakteru, neohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.
Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odbévodnena z pohladu vychodiskove;j situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
0 dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho Uspes$nu realizaciu.
Posudenie vhodnosti Posudzuje sa dosiahnutelnost vystupov projektu, Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
54 | navrhovanych aktivit z ucinnost a logicka previazanost aktivit projekiu, Bodové kritérium 4 dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom

vecného a ¢asového
hladiska

chronologicka nadvaznost aktivit projektu,
vhodnost a realnost dizky trvania jednotlivych

rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su realne




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

aktivit, sulad €asového planu s dalSou suvisiacou
dokumentaciou, zadefinovanie analyzy rizik a ich
rozpracovanie.

a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje
jeden z nedostatkov: neumozriuje dosiahnutie
minimalne jedného z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su

v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou
dokumentaciou.

Navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumozriuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

2.5

Uroven technického

rieSenia

projektu

Posudzuje sa urover spracovania projektovej
dokumentacie a vhodnost navrhovaného
technického rieSenia.

Bodové kritérium

Technické spracovanie projektovej dokumentécie
je na vysokej profesionalnej urovni. Jednotlivé Casti
su dostato€ne podrobne rozpracované. Jednotlivé
Casti projektovej dokumentacie su v sulade.
Vybrané navrhované rieSenie je na zaklade
predlozenej dokumentacie mozné povazovat za
najvhodnejSie, zabezpecluje komplexné stavebno-
technické rieSenie stanoveného ciefa.

Technické spracovanie projektovej dokumentacie
je na Standardnej profesionalnej urovni. Jednotlivé
Casti su dostato¢ne podrobne rozpracované.
Vybrané navrhované rieSenie je na zaklade
predloZzenej dokumentacie mozné povazovat za
vhodné pri danych zdrojoch.

2.6

Manazment riadenia rizik

projektu

Posudenie projektu z pohladu hodnotenia a
riadenia rizik a spésobu ich eliminacie.

Bodové kritérium

Ziadatel vyhodnotil mozné rizika realizacie projektu
vratane spdsobu ich predchadzania a ich
manazmentu.

Vyhodnotenie mozZnych rizik realizacie projektu
vratane spbsobu ich predchadzania a ich
manazmentu je uvedeny len vo vieobecnej rovine.

Vyhodnotenie rizik projektu nie je vobec rieSené
alebo nie su navrhnuté vhodné opatrenia na
eliminaciu tychto rizik.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt dosiahol minimalny pocet bodov (10 bodov,
ano t.j. 50 %) v ramci skupiny - Navrhovany sp6sob
27 Navrhovany spdsob Posudzuje sa navrhovany spbsob realizacie Vyluc€ujuce realizacie projektu.
' realizacie projektu projektu. kritérium Projekt nedosiahol minimalny pocet bodov (10
nie bodov, t.j. 50 %) v ramci skupiny - Navrhovany
spbsob realizacie projektu.
3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Ziadatel ma dostatoéné odborné skusenosti
v prislusnej oblasti, ¢o je potvrdené aj zoznamom
4 investi¢nych aktivit za poslednych 10 rokov.
Ziadatel uspesne zrealizoval investicné aktivity,
ktorych rozpocet bol viac ako 20% Ziadanej vySky
. . . , . vydavkov uvedenej v Ziadosti o NFP.
. . . Posudzuje sa preukazatelnost’ dostatoCnych = - : — —
Posudenie odbornych ; . - ) N . e Ziadatel ma skusenosti s realizaciou aktivit
3.1 . i . odbornych skusenosti ziadatela v nadvaznosti na Bodové kritérium R . §
skusenosti Ziadatela . . o . g . v prisluSnej oblasti za poslednych 10 rokov. Zo
realizované investicné akcie v prislusSnej oblasti. ) e g A o
5 zoznamu investi¢nych aktivit vyplyva, ze zatial
realizoval iba menej technicky a rozpoctovo
narocné investicie (do vysky 20% Ziadanej vysky
deavkov uvedenej v ziadosti o NFP).
0 Ziadatel za poslednych 10 rokov nezrealizoval
%iadne investi¢né akcie v prislusnej oblasti.
Ziadatel ma definovany realizacny tim projektu,
ktory je zostaveny z odbornikov na prislusné
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s oblasti aktivit (s dostatocne a ucelne pokryté
dostatoé# 'mi administrativnvmi a odbornymi 4 vSetky potrebné aktivity). Veduci realizacného timu
ka acitam)i/ na riadenie ro'eslldu ( ro'ektoe//’ ma skusenosti s koordinaciou projektu podobného
Posudenie mapnaiment monitorovgnié finar?co{/anie ’ blicita rozsahu, resp. s realizaciou projektov
ud . ” S L » pu . financovanych pomocou fondov EU.
administrativnych dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu < T - v P -
. , s S . X X e Ziadatel ma definovany realizacny tim projektu,
3.2 | a odbornych kapacit realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia Bodové kritérium h . . !
< , . . . h . , , ktory je zostaveny z odbornikov na prislusné
Ziadatela na riadenie kompetencii, definovania potrebnych odbornych C . . .
. . . . . oblasti aktivit (su dostatocne a ucelne pokryté
a realizaciu projektu znalosti, vzdelania, atd.). 2 “ Lt iy ML .
L . . s , . vSetky potrebné aktivity). Veduci realizaéného timu
Administrativhe kapacity mézu byt zabezpecené : o A ;o .
- projektu ma skusenosti s viacerymi projektmi
bud interne alebo externe. i A ; g
inancovanymi z inych zdrojov ako fondov EU.
Ziadatel nema definovany realizaCny tim projektu,
0 resp. tim je nedostatoCne definovany (nie su
uréené zodpovednosti za vSetky aktivity).
Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpedenia
Posudenie prevadzkovej udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii potrebného technického zazemia,
3.3 | atechnickej udrzatelnosti | projektu (podla relevantnosti): zabezpecenie Bodové kritérium 2 administrativnych kapacit, legislativneho prostredia

projektu

technického zazemia, administrativnych kapacit,
zrealizovanych sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia

a podobne (analogicky podla typu projektu) s
cielom zabezpecenia udrzatelnosti




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
moznych rizik pre udrzatelnost projektu a ich vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
manazmentu. jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika

udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatefnosti projektu.
Projekt dosiahol minimalny pocet bodov (5 bodov,

- . ano t.j. 50 %) v ramci skupiny - Administrativna
Administrativha . - . . . - ] . s )
. . . Posudzuje sa administrativna a prevadzkova Vylu€ujuce a prevadzkova kapacita Ziadatela.
3.4 | aprevadzkova kapacita K R . . - - — 2
< ) apacita ziadatefla. kritérium Projekt nedosiahol minimalny pocet bodov (5
Ziadatela . . I . .
nie bodov, t.j. 50 %) v rdmci skupiny - Navrhovany
spbsob realizacie projektu.
4, Finanéna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, Ci su ziadané vydavky projektu 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom
vecne (obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej . pozadovanych celkovych opravnenych vydavkov
e s , ano . ; : ; .
dokumentacie IROP upravujucej oblast projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, €i su ucelné z opravnenost, ucelnost a uginnost).
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu
, , , (L. Ci su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
Vecna opravnenost projektu) a &i spifiaju zasadu ucinnosti (t.j. pinenie -
41 | Vvydavkov projektu- stanovenych cielov a dosahovanie planovanych Vylucujice , L . ,
obsahova opravnenost, vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
ucelnost a ucinnost nie pozadovanych celkovych opravnenych vydavkov

Pozn.:

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne znizi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, Uc¢elnost a ucinnost).




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu
spifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a &i
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a
Case.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti Vyska identifikovanych / nehospodarnych
Efekti , projektu) a/alebo finan€nych limitov, prip. vydavkov po postdeni ZoNFP v odbornom
ektivnost a X . - PR o S o
42 | hospodamost vydavkov zreallzovgnehq verejného obstaravayuma, ] _ Vylyggjuce ano hodnc?tenl je nizsia ako ZQ Yo v pomere
vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov kritérium k opravnenym vydavkom identifikovanych po

projektu

na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade prekrocCenia stanovenych finanénych
limitov, alebo v pripade konkrétnych vydavkov,
ktoré budi nadhodnotené, budu tieto vydavky
znizené a projekt nebude diskvalifikovany,

vecnom posudeni opravnenosti vydavkov
v procese odborného hodnotenia.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

v pripade, Ze nebude prekro¢ena vyska

identifikovanych nehospodarnych vydavkov (menej

ako 20%).

V pripade benchmarkov (t.j. smernych

ukazovatelov, ktoré sa vztahuju na vystupy

projektu) a finan¢nych limitov (t.j. jednotkovych

cien, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy vydavkov,

napr. informacna tabula), budu stanovené

konkrétne hodnoty, ktoré budu pravidelne

aktualizované podla vyvoja trhovych cien.

V pripade prekro¢enia stanovenych benchmarkov

(alebo inych spésobov overovania hospodarnosti Vy&ka identifikovanych / nehospodarnych

a efektivnosti vydavkov viaZucich sa na vystupy vydavkov po postdeni ZoNFP v odbornom

projektu) sa posudi, Ci toto prekrocenie zodpoveda nie hodnoteni je 20 % a viac v pomere k opravnenym

navrhnutému rieSeniu a stazenym podmienkam vydavkom identifikovanych po vecnom postdeni

realizacie projektu. To znamena, Ze vydavky nad opravnenosti vydavkov v procese odborného

referenénu hodnotu benchmarku budu hodnotenia.

akceptovatelné ako opravnené iba v odévodnenych

objektivnych pripadoch vyplyvajucich zo stavebno-

technickych, technologickych, kapacitnych,

Gasovych alebo inych Specifik.
Ziadatel ma stabilné a dostato&né zdroje
financovania. Projekt je v sulade s trendami vyvoja
v prisluSnej oblasti a ziadatel popisuje finan¢nu

4 udrzatelnost vysledkov projektu, ktora je

odzrkadlena aj vo financnej analyze projektu.

Posudzuje sa zabezpeclenie udrzatefnosti projektu, Finan¢na analyza projektu neidentifikuje rizika

43 Finanéna udrzatelnost t.j. finanéného krytia prevadzky projektu (CF - cash Bodové Kritérium v oblasti financovania.
' vysledkov projektu flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu Ziadatel ma dostato¢né zdroje financovania.

podla €l. 71 vSeobecného nariadenia. Projekt je v sulade s trendami vyvoja v prislusnej

oblasti a zZiadatel popisuje finanénu udrzatelnost
2 vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo

finannej analyze projektu. Financna analyza
projektu identifikuje rizika v oblasti financovania
(kolisavy cash flow, ukazovatel zadlZzenosti,




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

rentabilita celkového kapitalu a pod.).

4.4

Realizovatelnost projektu
z finanéného hladiska

Posudzuje sa realizovatelnost projektu
z finan¢ného hladiska ako aj zdroje ziadatela na
zabezpeclenie uspesnej realizacie.

Bodové kritérium

Rozpocet projektu dostato¢ne pokryva realizaciu
vSetkych aktivit. Ziadatel ma zabezpe&ené
dostatocné vlastné zdroje na zabezpecenie
uspesnej realizacie.

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vSetkych
aktivit. Ziadatel ma zabezpeéené dostatodné
zdroje (kombinacia vlastnych s cudzimi, resp.
cudzie zdroje) na zabezpecenie Uspesnej
realizacie.

4.5

Struktura a spravnost
rozpoctu

Posudzuje, &i su jednotlivé vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne, dostatone podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov

Bodové kritérium

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
polozky su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloziek a nespésobuju
odchylku vacésiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelne,
dostatocne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky nespdsobuju
odchylku vacésiu nez 5% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato€ne podrobne Specifikované

al/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky spésobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

4.6

Finanéna a ekonomicka
stranka projektu

Posudzuje sa finanna a ekonomicka stranka
projektu

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Projekt dosiahol minimalny pocet bodov (6 bodov,
t.j. 50 %) v ramci skupiny - Finanna a ekonomicka
stranka projektu.

nie

Projekt nedosiahol minimalny pocet bodov (6
bodov, t.j. 50 %) v ramci skupiny - Finan¢na a
ekonomicka stranka projektu.




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotene Hodnotiace kritéria Typ kritéria | | odnotenie/ | Maximum
oblasti yp bodova Skala bodov
1.1 ZvySenie produktivity zdravotnickeho zariadenia Vylu€ujuce ano/nie n/a
1.2 Sulad projektu s principmi energetickej efektivnosti budov uplatfovanych pre sektor verejnych budov Vylu€ujuce ano/nie n/a
' 1.3 Pr_lspevolf p’rOJ.ektu k p_odpore aktivit, ktoré su v sulade s potrebami regionu, regionalnymi Specifikami VyluGujice ano/nie n/a
Prispevok a integraCnymi trendmi
na\{rhovane_hc? 1.4 InStitucionalna udrzatelnost o€akavanych vysledkov projektu Vylu€ujuce ano/nie n/a
projektu k ciefom
a vysledkom IROP | 1.5 Sdlad projektu so zabezpe&enim efektivnej, dostupnej a trvalej odbornej zdravotnej starostlivosti v zmysle . .
A , Bodové 1;2;3;4 4
aPO2 platnej legislativy
1.6 Multiplikacny efekt vysledkov projektu Bodové 0;1;2 2
1.7 Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2 Vylu€ujuce ano/nie n/a
Spolu 6
2.1 Projekt je v sulade s predloZzenym a schvalenym transformaénym planom v predloZenej ZoNFP Vylu€ujuce ano/nie n/a
2.2 Prispevok projektu k zabezpec€eniu komplexného pristupu v stavebno-technickej oblasti Bodové 2;4 4
2.3 Vhodnost’ a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym Bodové 0:2:4 4
¢ cielom projektu odove o
Navrhovany
spf)_sob realizacie | 2.4 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a asového hladiska Bodové 0;2;4 4
projektu 2.5 Uroven technického riegenia projektu Bodové 2;4 4
2.6 Manazment riadenia rizik projektu Bodové 0:2;:4 4
2.7 Navrhovany spdsob realizacie projektu Vylu€ujuce ano/nie n/a
Spolu 20
3.1 Posudenie odbornych skusenosti Ziadatela Bodové 0;2;4 4
Administrativna a | 3-2 Posudenie administrativnych kapacit Ziadatela na riadenie a realizaciu projektu Bodove 0;2;4 4
prevadzkova 3.3 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;2 2
kapacita Ziadatela | 3 4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela Vyluéujuce ano/nie n/a
Spolu 10
Finanéna a 4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vylu€ujlce ano/nie n/a
ekonomicka 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie n/a
stranka projektu 4.3 Finan&na udrzatelnost vysledkov projektu Bodové 2;4 4




4.4 Realizovatelnost projektu z finanéného hladiska Bodové 2;4 4
4.5 Struktira a spravnost rozpo&tu Bodové 0;2;4 4
4.6 Finan€na a ekonomicka stranka projektu Vylu€ujuce ano/nie n/a
Spolu 12
Spolu za vSetky
hodnotené 48
oblasti
Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vylucujice hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnenda minimalna hranica pri

bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii.

Rozlisovacie kritéria pre Ziadosti o NFP v ramci Integrovaného regionalneho operacného programu - prioritna os
2 - Specificky ciel’ 2.1.3 — Modernizovat’ infrastrukturu ustavnych zariadeni poskytujucich akutnu zdravotnu
starostlivost, za u¢elom zvysenia ich produktivity a efektivnosti

RozliSovacie kritéria sa aplikuju v pripade, ak sa na zaklade poradia vytvoreného zoradenim ZoNFP podla poétu dosiahnutych bodov nachadza na hranici vytvorenej vyskou alokacie
viacero ZoNFP s rovnakym poc¢tom bodov, t.j. ak dve alebo viac ZoNFP dosiahli rovhaké bodové hodnotenie a alokacia ur¢ena vo vyzve nepostacuje na schvalenie vSetkych takychto
Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku.

RozliSovacie kritéria

P.¢. | RozliSovacie kritérium

1. Sulad projektu so zabezpe€enim efektivnej, dostupnej a trvalej odbornej zdravotnej starostlivosti v zmysle platnej legislativy (hodnotiace kritérium 1.5)
2. Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom projektu (hodnotiace kritérium 2.3)
3. Prispevok projektu k zabezpefeniu komplexného pristupu v stavebno-technickej oblasti (hodnotiace kritérium 2.2)

4. Posudenie odbornych skisenosti Ziadatela (hodnotiace kritérium 3.1)

Aplikacia rozliSovacich kritérii:

B.

bodov

V pripade rovnosti bodov, po aplikacii bodu A. rozliSovacich kritérii, o poradi rozhoduje pocet bodov dosiahnuty v rozliSovacom kritériu €. 1 — Sulad projektu so zabezpe€enim
efektivnej, dostupnej a trvalej odbornej zdravotnej starostlivosti v zmysle platnej legislativy. V pripade, ak aj po aplikacii bodu B a rozliSovacieho kritéria ¢. 1 budu mat Ziadosti
o NFP rovnaky pocet bodov, rozhoduje o poradi pocet bodov dosiahnuty v rozliSovacom kritériu €. 2 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu
k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom projektu. Rovnaky postup sa aplikuje aj pri rozliSovacom kritériu ¢. 3 a €. 4, v pripade ak predos|é rozliSovacie kritéria

nestanovia (nerozlidia) poradie.




