KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - POSUDZOVACIE KRITERIA
pre posudenie projektovych zamerov v ramci
Integrovaného regionalneho operacneho programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.2.1 — ZvySenie hrubej zaskolenosti deti materskych $kél

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
VYLUCUJUCE KRITERIA
Posudzuje sa sulad projektu s interven¢nou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi pristup
k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym ciefom 2.2.1 - ZvySenie hrubej
zaskolenosti deti materskych Skol. . Zameranie projektu je v sulade s intervenénou
ano stratégiou IROP.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Sulad projektu s e projektu s prislusnym Specifickym ciefom OP, VVILELTG
1. interven¢nou stratégiou e cielov projektu s oCakavanymi vysledkami IROP, Izriltjgﬁturze
IROP e hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky cief. _ Zameranie projektu nie je v stlade s intervenénou
nie stratégiou IROP.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postdenie vecnej (obsahovej) stréanky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi
prioritnej osi 2 v danej oblasti.
) Projekt je v sulade s podmienkami stanovenymi
5 Sulad projektu Posudzuje sa sulad projektu s podmienkami Vyluéujuce ano VO vyzve.
' s podmienkami vyzvy stanovenymi vo vyzve. kritérium ) Projekt nie je v sulade s podmienkami stanovenymi
nie VO vyzve.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
. . Posudzuje sa stlad s prislunou Regionalnou ano uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou stratégiou
Sulad projektu s . . . T UMR.
3 Regionalnou integrovanou |ptegrovanou uzemnou stratégiou/Integrovanou Vylygqjuce
Uzemnou stratégiou uzemnou strategiou UMR. kriterium Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
nie uzemnou stratégiou/Integrovanou tzemnou stratégiou
UMR.
Sulad projektu s legislativou Posudzuje sa stlad pro!ektu' so zékopor:n . 245!.2008 Vyluéujuce S . - e
4. SR Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a ¢i sa kritérium ano Projekt je v sulade s prisluSnou legislativou SR.

projekt realizuje v Skole a Skolskom zariadeni,




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

zaradenych do siete 8kél, Skolskych zariadeni v
sulade so zakonom ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave v platnom zneni.
Pozn.:

V pripade zriadovania novych materskych $kél sa vo
vztahu k splneniu podmienky realizacie projektu v
Skole a $kolskom zariadeni zaradenych do siete Skol,
Skolskych zariadeni (v sulade so zakonom ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v platnom zneni) povazuje toto kritérium
za splnené v pripade predloZzenia nasledovnej
povinnej prilohy PZ:

e cirkevna/sukromna materské Skola:
- suihlas obce pre zriadovatela v zmysle § 16
ods. 1 pism. ) zakona ¢.596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov;

e  materska $kola zriadena obcou/okresnym

uradom:

- vyjadrenie obce, ak je zriadovatelom
okresny urad v sidle kraja;

- vypis uznesenia obecného/mestského
zastupitel'stva v zmysle § 32 ods. 1 zakona
6. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, ak je zriadovatelom obec.

nie

Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou SR.

Sulad projektu
s horizontalnym principom
nediskriminacia

Posudzuje sa, Ci je projekt v sulade s horizontalnym
principom nediskriminacia, resp. s podmienkami
pristupnosti podfa €. 9 a 19 Dohovoru OSN o pravach
o0s6b so zdravotnym postihnutim.

Vyluéujuce
kritérium

ano

Projekt spifia poziadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19 Dohovoru OSN o
pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim a spifia
poZiadavky v sulade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002
Z. z. a zakona €. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku.

nie

Projekt nespifia poZiadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19 Dohovoru o pravach
0sdb so zdravotnym postihnutim a nespifia poziadavky
v sulade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a
zakona €. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani

a stavebnom poriadku.




P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Posudzuje sa, ¢i su Ziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatefom
dokumentéacie IROP upravujucej oblast opravnenosti narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
vydavkov, resp. vyzvy, ¢i su ucelné z pohladu . projektu je vecne opravnenych (obsahova
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su ano opravnenost, Ucelnost a uc¢innost).

Vecné opravnenost potrebr)é/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu)

5 vydavkov projektu - a Ci splfiaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vylugujuce
. obsahovéa opravnenost, cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium

Ucelnost a ucinnost Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatefom
Pozn.. . o narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov nie projektu je vecne opravnenych (obsahova

projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvétne
Znizi.

opravnenost, uc¢elnost a uc€innost).

DOPLNKOVE OBLASTI POSUDENIA

Doplnkové oblasti posudenia nemaju vplyv na vysledok posudzovania projektového zameru a sluzia vylu€¢ne ako podklad pre vypracovanie odporuc¢ani posudzovatela k projektovému
zameru.

Ziadatel ma zabezped&eny majetkovo-pravny vztah

, . . Posudenie rizikovosti realizacie projektu z hladiska Doplnkova ano ; :
A. P{%iiiﬂg?’;nfgﬁjkovo' majetkovo-pravneho vztahu Ziadatela k oblast k nehnutefnostiam.
P nehnutelnostiam, ktoré si predmetom projektu. posudenia . Ziadatel nema zabezpe&eny majetkovo-pravny vztah
nie k nehnutefnostiam.
Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su aktivity Vaetky hlavné aktivity projektu sti odévodnené z
projektu ZY°|‘?né na zaklade vychodiskovej situacie, Ci . pohladu vychodiskovej situécie, s zrozumitelne
Vhodnost a prepojenost su z.rozumlteln,e deflngvang ? Ci zab’ezpeCUJu . ano definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
navrhovanych aktivit d03|ahnutlg Rlanovanth <':|elov’a vysledl,<ov pro'Je,ktu. ’ ciele projektu.
projektu vo vztahu k Ak hodnotltel vyhodnoti niektort z hlavnych aktivit Doplnkova — - — _ —
B. vehodiskovej situadii a k projektu ako nevhodnu, resp. ako netcéelnt z dévodu oblast Minimaine jedna z ’hlavny’ch aktivit projektu nie je
stanovenvm cielom neexistencie logického prepojenia na vychodiskovu posudenia odoyodrvlgena z pohlgd_u vychodlslkovej .Sltl:IaCIe a
y situéciu alebo ciele a vysledky projektu, ursi vydavky nie potrieb Ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k

projektu

na tuto aktivitu ako neopravnené a zadefinuje potrebu
pripadnych savisiacich tprav projektu (napr.
harmonogram realizacie aktivit).

dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu.




Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,

ano aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost,
Posudzuje sa kvalitativna trover a vyuZitefnost c':asové Ighoty realizacie aktivit su redlne a su v sulade
. . . . . s \ L . , so suvisiacou dokumentéciou.
Posudenie vhodnosti vystupov projektu, uc€innost a logicka previazanost Doplnkové
navrhovanych aktivit z aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit blast Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
vecného a ¢asového projektu, vhodnost a realnost dlzky trvania 0 “deni minimalne jeden z nasledovnych nedostatkov:
hladiska jednotlivych aktivit, silad Easového planu s dal$ou posudenia neumozriuje dosiahnutie vystupov projektu v
suvisiacou dokumentaciou. nie navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Administrativhe a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s dostato¢né z hladiska ich poCtu odbornych znalosti a
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi ano skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci
Postdenie kapacitami na riadenie projektu (projektovy projektového timu su zadefinované komplexne a
- . manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, . vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
administrativnych Zi i i zml NFP) a odbornu Doplnkova implementéciu projektu
a odbornych kapacit na do<1l|!'2|,a\(an||f .u§tanolv(|a(n| ZMuvy o deleni oblast e Clu proj — —— -
riadenie a realizaciu rkea izaciu a”t|V|t proje t_u (vratane'roz elenia postdenia Admlnlstr?tlvr)e a (?Qborne kapacity Z|adatel,a
projektu ompet’encn, defllnovafua potrebnych odbornych (zabezpecven’e buq |_ntgrne glebo externe) su ]
znalosti, vzdelania atd'.). nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
Administrativne a odborné kapacity mozu byt nie hladisk: poCet, odborné znalosti a skusenosti,
zabezpecené bud interne alebo externe. nekompletny projektovy tim, priCom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
Ziadatel uviedol spdsob zabezped&enia potrebného
technického zazemia, administrativnych kapacit,
legislativneho prostredia a podobne (analogicky podla
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie ano typu projektu) s cieflom zabezpecenia udrzatelnosti
Postdenie prevadzkovej udrzatelnosti vystupov projektuv po realizégii Rrojektu ] yystupoy/yys,vl_(edkov projektu po ukqn§epi_reglizécie
a technickej udrzatelnosti (podra relevantnosti): zabezpecenie technického Doplnkova jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
. zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych oblast udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
projektu sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre posudenia predchadzania a ich manazmentu.
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrZatelnosti
nie projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia

predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.




pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operaéného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.2.1 — ZvySenie hrubej zaskolenosti deti materskych $kol

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a PO 2
. . . ) . . Zameranie projektu je v stlade s intervencnou
Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou ano stratégiou IROP.
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi pristup
k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym ciefom 2.2.1 - ZvySenie hrubej
zaSkolenosti deti materskych 5kol.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
Sulad projektu s e projektu s prislusnym Specifickym cielom OP, _—
i X A qi Cp . s L, . Vyluéujuce
1.1 | intervencnou stratégiou o cielov projektu s oCakavanymi vysledkami Kritérium : : . . , .
IROP IROP nie Zameranie projektu nie je v sulade s interven¢nou
¢ hlavnych aktivit projektu s definovanymi stratégiou IROP.
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.
Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové posudenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 2 v danej oblasti.
Projekt je v sulade s Regiondlnou integrovanou
Sulad projektu Posudzuie sa sdlad s racovanou Redionalnou ano uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou
s Regionalnou . ! . Vypracov 9 Vylu€ujuce stratégiou UMR.
1.2 | . . integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou oo - —— - — -
integrovanou uzemnou . - kritérium Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
o uzemnou stratégiou UMR. . . . .
stratégiou nie uzemnou stratégiou/Integrovanou izemnou
stratégiou UMR.
Salad proiektu Posudzuje sa sulad projektu so zdkonom €. Wyluéuitice
1.3 J Proj 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky ylueu) ano Projekt je v sulade s prislusnou legislativou SR.
s legislativou SR X ” ; S N kritérium
zakon) a Ci sa projekt realizuje v Skole a Skolskom




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zariadeni, zaradenych do siete $kél, Skolskych
zariadeni v sulade so zakonom €. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v
platnom zneni.
Pozn.:
V pripade zriadovania novych materskych $kél sa
Kogngsgugioslzrfnqll;a%%n;ﬁngrgzaeﬂﬁiedgrgggu nie Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou SR.
Skoél, Skolskych zariadeni (v sulade so zakonom ¢€.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v platnom zneni) povazuje za splnené
v pripade predloZenia Ziadosti o zaradenie
materskej Skoly do siete $kbl a Skolskych zariadeni
v zmysle zakona ¢&. 596/2003 Z.z. ako povinnej
prilohy ZoNFP.
Projekt spifia poZiadavky univerzalneho
navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
ano postihnutim a spifa poZziadavky v sulade s
Posudzuje sa, i je projekt v sulade s horizontalnym vyhlaskou MzP SR €. 532/2002 Z. z. a zakona €.
Sulad projektu e TR - . 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom
1.4 | s horizontalnym principom UEd'(Sjllf”rplgaC'i’ rgs;;. S podmle’\rlwkam| Vylu€ujuce poriadku.
principom prlst,upnohstl phob a C'd a t9 20 OVC,)[.T]J OtS, kritérium Projekt nesplfia poziadavky univerzalneho
nediskriminacia O pravach 0sob so zdravolnym postinnutim. navrhovania objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19
dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym
nie postihnutim a nesplifia poZiadavky v sulade s
vyhlagkou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. a zékona &.
50/1976 Z. z. 0 uzemnom planovani a stavebnom
poriadku.
Projekt je su€astou integrovanej operacie uvedenej
6 v RIUS/IUS UMR a podporuije integrovany pristup
Prispevok projektu Posud;uje sa, Ci jt_a projekt suCastou inte_grovanej Bodové a vytvérej\ synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
1.5 | Kintegrovanym operéc.le L{vedenej v RIUS/IUS UMR a Ci vytva’rla , Kritérium alebo inych OP.
' operaciam synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
OP a podporuje tak integrovany pristup. 0 uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
| e , . ; R , s . Body su pridelované v sulade s vysledkami
nvesticna ucinnost Posudzuje sa investi¢na ucinnost realizacie projektu . e - §
rojektu na zaklade z hladiska miesta realizacie na zaklade vysledkov Bodove multikriteriaineho hodnotenia uzemnych
16 | P Y kritérium 0-10 investiénych jednotiek na zaklade dosiahnutého

multikriteridlneho
hodnotenia

hodnotenia uzemnych investicnych jednotiek na
zaklade kritérii uvedenych v RIUS/IUS UMR.

indexu investi¢nej u¢innosti.
V zdvislosti od dosiahnutej hodnoty je investiCnej




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

jednotke s maximalnou hodnotou indexu priradena
maximalna hodnota hodnotiaceho kritéria.
Investi¢nej jednotke, ktora je v poradi posledna (v
pripade stanovenia podmienky min. lIU vyzvou je
to posledna investi¢na jednotka nad touto
hranicou) je priradena nulova hodnota kritéria.
VSetky ostatné hodnoty su na zaklade
dosiahnutého IU pomerovo prepogitané na
hodnotu hodnotiaceho kritéria v tomto rozpati so
zaokruhlenim na celé Cisla.

17

Prispevok projektu
k Uzemnému zacieleniu
podpory

Posudzuje sa realizacia projektu z hfadiska Uzemnej
koncentracie a zacielenia pomoci z IROP

Bodové
kritérium

Projekt prispieva k rozlozeniu izemnej
koncentracie a zacieleniu pomoci z IROP.

Projekt neprispieva k rozloZeniu uzemnej
koncentracie a zacieleniu pomoci z IROP.

Navrhovany spésob realizacie projektu

21

Vhodnost' a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym ciefom
projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, i su zrozumitelne definované a Ci
zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov
projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu
planované ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odévodnena z pohladu vychodiskovej situacie, nie
je potrebna/neprispieva k dosahovaniu
planovanych cielov projektu, resp. niektoré aktivity
sa javia ako nevhodné pre realizaciu projektu.
Nedostatky nie su zavazného charakteru,
neohrozuju jeho uspesnu realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
oddvodnena z pohladu vychodiskove;j situacie a
potrieb ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp.
projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho Uspesnu realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuZzitelnost
vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania

Bodové
kritérium

Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzjomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su realne




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentaciou.

a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
jeden z nedostatkov: neumozfiuje dosiahnutie
minimalne jedného z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su

v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty
realizacie aktivit nie su realne, nie su chronologicky
usporiadané a nie su v sulade so suvisiacou
dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumoziiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej miere
logicky previazané, asové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodn6t meratelnych
ukazovatelov s ohladom
na ¢asové, finanéné

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy
harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci
hodnoty meratelnych ukazovatefov su nastavené
realne na vySku ziadaného NFP.

Bodové
kritérium

Zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom
ramci projektu a ich planované hodnoty
zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,Value
for money*“. Pripadné nedostatky nepredstavuju
vazne ohrozenie dosiahnutia cielov projektu.

Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota z
vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska.

2.4

Prispevok projektu
k navySeniu kapacit
materskej Skoly

Kritérium hodnoti prispevok projektu k navySeniu
kapacit materskej Skoly na zaklade spracovanej
analyzy potrieb navySenia kapacit materskej Skoly.

Bodové
kritérium

Projekt rozsiruje kapacitu MS o viac nez 1 novu
triedu.

Projekt rozsiruje kapacitu MS o 1 novu triedu.

Projekt nerozsiruje kapacitu MS o novu triedu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Kritérium hodnoti prispevok k zlepSeniu
infradtruktury predprimarneho vzdelavania . - .
nasledovnymi aktivitami: > Projekt prispieva k 3 oblastiam.
e vystavba novych objektov MS vratane
prvkov inkluzivneho vzdelavania alebo
rozSirovanie kapacit existujucich objektov
materskych $kél pristavbou, nadstavbou, Projekt prispieva k 2 oblastiam.
rekonstrukciou, zmenou dispozicie objektov 1
Prispevok projektu k alebo stavebno-technické upravy Bodové
25 ZlepSeniu infrastruktury existujucich objektov a ich adaptacia pre Kritérium
' predprimarneho potreby materskej Skoly s prvkami
vzdelavania inkluzivneho vzdelavania;
e stavebno-technické upravy arealu
materskej Skoly vratane detskych ihrisk,
Sportovych zariadeni pre deti — uzavretych 0 Projekt prispieva k 1 z oblasti.
aj otvorenych s moznostou celoro€nej
prevadzky, zahrad vratane prvkov
inkluzivneho vzdelavania;
e obstaranie materialno-technického
vybavenia materskych $kol.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k zlepseniu > Prevazuie celodenna starostlivost
Prispevok k socialnym podmienok na zosuladenie sukromného a Bodové J )
26 aspektom pracovného zivota rodi¢ov z pohfadu formy kritérium
' predprimarneho organizacie vychovy a vzdelavania v novych 0 = . Id : st tlivost
vzdelavania triedach MS. revazuje poldenna starostlivost.
Projekt definuje aj rozSirenie predskolskej vychovy
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu k rozSirovaniu Bodové 2 0 Nové vychovné prvky.
27 |k zvyérovarlliu kvality predskolskej vychovy vo veku od 3 do 5 rokov. kritérium Projekt nerie&i rozsirenie predskolskej vychovy
vdelavania 0 0 nové vychovné prvky.
Prispevok projektu Pr_oj_ekt r.egli;ovanymi opatrenigmi prispievg k
k minimalizacii vplyvu Kritérium hodnot’i prispevok projektu k minimalizlélcii’ Bodové 2 m|n’|maI|z.aC|| ypl){vu zasj[aveneho prostredia na
2.8 | zastavaného prostredia vplyvg zastavenevho prostredla na .Iokalr)e kllmatlclfe Kritérium Iokglne kllmat]cke podrmenky.. -
' na lokalne Klimatické podmienky (zadrzanie vody, prehrievanie pr_ostred|a Projekt neriesi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
. a pod.) napr. v podobe zelenych fasad a striech. 0 zastaveného prostredia na lokalne klimatické
podmienky podmienky
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatel'a
Posudenie Posudzuje sa zostavenie realizacného timu Bodové Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
31 administrativnych s dostatoénymi administrativnymi kapacitami na Kritérium > dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych

a odbornych kapacit na
riadenie a realizaciu

riadenie projektu (projektovy manazment,
monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie

znalosti a skusenosti. Jednotlivé kompetencie v
ramci projektového timu su zadefinované




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

projektu

ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna kapacita pre
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych
znalosti, vzdelania atd'.).

Administrativne a odborné kapacity mozu byt
zabezpecené bud z internych alebo externych
zdrojov.

komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne

riadenie a implementaciu projektu.

Ziadatel ma zabezpedené, resp. deklaruje

zabezpecCenie riadenia projektu:

o externymi kapacitami so skusenostami v
oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych
projektov, alebo

e internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skusenosti v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela su
dostato¢né z hladiska ich poc¢tu, odbornych
znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych
projektov. Ziadatel ma zabezpe&ené, resp.
deklaruje zabezpecenie riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami, av8ak v niektorej

z oblasti ako napr. po€et administrativnych

a odbornych kapacit, zadefinovanie jednotlivych
kompetencii v ramci projektového timu a pod. sa
objavuju nedostatky, ktoré v8ak nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych
kapacit vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a
implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podra relevantnosti): zabezpecenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik
pre udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spésob zabezpeéenia
potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativneho prostredia
a podobne (analogicky podla typu projektu) s
ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu
projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len
vo vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky,
ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
prevadzkovu a technicku udrzatelnost projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity,

0 vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrZatefnosti projektu.

4. Finan€éna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej ano narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
dokumentéacie IROP upravujucej oblast projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z opravnenost, u€elnost a ucinnost).
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu
) ) , (t.j. Ci su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
Vecna opravnenost projektu) a & spifiaju zasadu uginnosti (t.j. pinenie -
41 | vydavkov projektu - , stanovenych ciefov a dosahovanie planovanych VyluCujuce _ L ..
obsahova opravnenost, vysledkov). kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatefom
ucelnost a ucinnost nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
) projektu je vecne opravnenych (obsahova
Pozn.. . o opravnenost, Gielnost a u&innost).
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju Ziadané vydavky projektu su hospodarne
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a &i a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenamv
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a danom case a mieste a spliiaju ciel minimalizacie
tase. ano n?kladov pri dodrzani poZzadovanej kvality
vystupov.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
Efektivnost a benchmarkov (mernej investi¢nej naro¢nosti Vvluguitice
4.2 | hospodarnost vydavkov projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. Igritérijum
projektu zrealizovaného verejného obstaravania, Ziadané vydavky projektu nie st hospodame
vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich nastrojov a/alebo ef)éktivn)é nerod ovedait obvvkIvm cenam
na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov v danom &ase a n’wieste Ees iﬁaJ" - I‘y y
(napr. znalecky posudok). nie ’ pinaju cie

Pozn.:
V pripade prekrocCenia stanovenych benchmarkov,

minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej
kvality vystupov.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Spdsob aplikacie hodnotiaceho kritéria
alebo prekroéenia stanovenych finanénych limitov
budu vydavky nad referenénud hodnotu benchmarku,
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt
nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni
odbornym hodnotitefom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, zzi:lrzglz:: r?&?ésgtuhggiz?ﬁjsugﬁgya,r?elit())oCF v
;Iﬂ) vfll)n 22223r:;%:gggaogé%ﬁ:igg%?:égtg%fo}eckatljh kazdom roku refe;enéného obdobia udrzatelnosti
poda &. 71 véeobecného nariadenia projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym
. - : - CF su uvedené relevantné a overitelné
Z_a uqrza_telny Sa povazuje prOJekt’, ktory Voo ano zdroje/spOsoby finanéného krytia prevadzky (napr.
finan¢nej analyze preukaze kladny alebo minimaine reukazany zavizok samospravy dofinancovat
nulovy kumulovany (nediskontovany) Cisty penazny P 1dzk yza Ktw). Fi SPr >,: scia siadatela i
tok za kazdy rok obdobia udrZzatefnosti projektu. V prevadzku proje u).. inancna situacia zladateta je
pripade zaporného kumulovaného Gistého dob_ra a nepredstavuje riziko pre realizaciu
Finanéna udrzatelnost g . N . Vylu€ujuce projektu.
4.3 : penazného toku sa hodnotia dostatocné zdroje e
projektu . . kritérium
krytia deficitu. Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita proj . ) .
Ziadatela a to podla vypocitanych hodn6t kumulgvanep ° C,F v I.(aZde roku referevncneho
finanénych ukazovatelov v ramci finan¢nej analyzy :gi%b'grzqz&gemﬂit\'/;:c?ﬁkg;mz:rsoy e:l/e%r:nrgky
(napr. v pripade verejného sektora na zaklade . pornym kumu vanym e su uvedene
ukazovatela likvidity a ukazovatela zadlZzenosti, v nie rele_v antne a overitelné zdrOJe/ spo§ob'y tmancneho
pripade sukromného sektora na zaklade modelu krytia preyadzky (napr. pr,eukaz’any zava;ok
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index samospravy d'of_lnavr)covat pr_evac’izku prOJektu?.
bonity) ' ' Financna situacia Ziadatela je zla a predstavuje
Y)- riziko pre realizaciu projektu.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Posudzuje sa miera spravnosti rozpoctu projektu 90°% )"/d gsﬁy i ! cnei h dp y h oh
Miera vecnej z pohladu vecnej opravnenosti (obsahova Bodove 4 |k° az ho o o i inancnej hodnoty na\,/rhovanyc
4.4 | opravnenosti vydavkov opravnenost’ v zmysle riadiacej dokumentacie Kritérium ceo OVYC vy fv OYJe \{ecrje opravnenych. _
projektu IROP, hospodarnost, efektivnost, tu¢elnost a 2 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych
uginnost). celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Struktira a spravnost Posudzuje ¢&i su jednotlivé vydavky zrozumitelné, Bodové Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé
4.5 rozpodtu P matematicky spravne, dostato¢ne podrobne Kritérium 4 polozky su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne

Specifikované a spravne priradené k skupinam

Specifikované a spravne priradené k skupinam
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

opravnenych vydavkov.

opravnenych vydavkov. Pripadné nedostatky sa
tykaju iba individualnych poloziek a nespésobuju
odchylku vacsiu nez 1% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované

a/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky nespOsobuju
odchylku vacésiu nez 5% z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato€ne podrobne Specifikované

al/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky
sa tykaju suhrnnych poloziek a/alebo
individualnych poloziek. Nedostatky spésobuju
odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpoctu.
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Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

. . . e e Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti | Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova 3kala bodov
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vyluéujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.3 Sulad projektu s legislativou SR Vylu€ujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.4 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vylu€ujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom | 1 5 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0,6 6
a vysledkom IROP
aPO?2 1.6 Investic¢na ucinnost projektu na zaklade multikriterialneho hodnotenia Bodové 0-10 10
1.7 Prispevok projektu k Uzemnému zacieleniu podpory Bodové 0;7 7
Spolu 23
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom Bodové .
projektu odove 0;3;6 6
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodn6t meratelnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asove, finanéné . .
. P Bodové 0;3 3
Navrhovany a vecné hladisko
spdsob realizacie | 2.4 Prispevok projektu k navySeniu kapacit materskej Skoly Bodové 0;4;8 8
projektu 2.5 Prispevok projektu k zlepSeniu infrastruktury predprimarneho vzdelavania Bodové 0;1,2 2
2.6 Prispevok k socialnym aspektom predprimarneho vzdelavania Bodové 0;2 2
2.7 Prispevok projektu k zvySovaniu kvality vzdelavania Bodové 0;2 2
2.8 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0;2 2
Spolu 31
Administrativha a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita Ziadatela | Spolu -
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vyluéujuce ano/nie N/A
L. 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
Finanéna a —— < PR - - -

o 4.3 Finanéna udrzatelnost’ projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
ekonomicka 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projekt Bodové 0,2:4:6 6
stranka projektu 4 Mie ayec €] o;? avnenosti vy avkov projektu 0 ov? 124,

4.5 Struktdra a spravnost rozpoctu Bodové 0:2:4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti | 68

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsSetky vylucujiuce hodnotiace kritéria a zarovenn musi byt splnend minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 41 bodov.

14




